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La critica dell'enciclica all'intelligenza artificiale in ambito militare è altrettanto sconcertante. Si 
potrebbe sostenere, a ragione, che i sistemi di intelligenza artificiale letali debbano essere 
responsabili; dovrebbero obbedire agli ordini dei tribunali, alla legislazione e ai comandanti umani 
di grado superiore.  
 

  L'enciclica appoggia questa posizione, ma si spinge oltre, 
affermando categoricamente che "la decisione di usare la forza letale non può essere delegata a 
processi opachi o automatizzati". Purtroppo, questo è impraticabile. Una volta che l'intelligenza 
artificiale sarà in grado di prendere decisioni rapide e precise sul campo di battaglia, il suo utilizzo 
diventerà inevitabile. L'esercito che la rifiuterà sarà sconfitto da quello che la adotterà. Questi 
errori di azione sono aggravati da errori di omissione.  
 
L'enciclica chiede giustamente una "supervisione indipendente" dell'IA "e un sistema politico che 
non abdichi alle proprie responsabilità". Ma non approfondisce il nucleo del dibattito sulla 
governance dell'IA. Chiede che le decisioni siano "comprensibili, contestabili e soggette a 
controllo", ma tace sulla responsabilità dei governi di decidere se un modello debba essere 
rilasciato in primo luogo. Questa reticenza è selettiva.  
 
La Chiesa non ha difficoltà a prescrivere dettagli specifici quando si tratta di armi letali autonome. 
Certamente non sarebbe stato difficile, né tantomeno controverso, in termini di insegnamenti 
della Chiesa stessa, affermare che gli enti regolatori nazionali dell'IA dovrebbero testare i modelli 
di frontiera prima del loro rilascio e bloccare la diffusione di quelli pericolosi. 
 
Infine, l'enciclica si sofferma a lungo sull'esclusione dei poveri, ma non accenna minimamente alle 
politiche redistributive a loro favore.  
Esistono diverse opzioni che la missiva avrebbe potuto sostenere:  
Uno spostamento del carico fiscale dal lavoro al capitale, che rallenterebbe il ritmo con cui i 
lavoratori vengono sostituiti dalle macchine; un sistema di assicurazione salariale che attenui 
l'impatto sui lavoratori licenziati integrando la loro retribuzione nei nuovi impieghi; la distribuzione 
di azioni di aziende di intelligenza artificiale ai cittadini di età inferiore ai 18 anni, creando così una 
partecipazione condivisa, seppur minima, ai benefici derivanti dalla diffusione dell'IA. Senza 
dubbio, le società adotteranno queste politiche man mano che crescerà la preoccupazione degli 
elettori. La Chiesa ha perso un'occasione per chiedere una transizione più rapida. 
 
Con l'avanzare dell'intelligenza artificiale, altre figure autorevoli, religiose e laiche, cercheranno di 
aiutare l'umanità a confrontarsi con il proprio futuro. Con un po' di fortuna, faranno meglio del 



papa, concentrandosi meno su affermazioni ambigue sull'eccezionalismo umano, evitando false 
piste sul monopolio e richiamando invece l'attenzione sulle lacune più evidenti nella risposta del 
mondo ai nuovi sistemi. La natura di queste lacune cambierà con il progredire della storia dell'IA.  

 
Al momento, tre lacune spiccano in particolare. 

 
La prima questione riguarda la necessità di un equivalente per l'IA del Trattato di non 
proliferazione nucleare. Nessun leader di spicco ha spiegato cosa faranno i governi quando le più 
temibili capacità di IA si diffonderanno in tutto il mondo e diventeranno accessibili a criminali e 
terroristi.  
L'amministrazione Trump ha implicitamente riconosciuto la minaccia. Abbandonando la sua 
posizione di laissez-faire sull'IA, ha affermato il controllo sulla diffusione dei modelli di frontiera, 
capaci di attacchi informatici altamente distruttivi. Ma l'amministrazione ha minimizzato la realtà 
che i laboratori che seguono l'esempio, soprattutto quelli cinesi, probabilmente disporranno di 
sistemi di hacking informatico entro pochi mesi e che la prassi attuale di questi laboratori è quella 
di rilasciare i loro modelli con un approccio "open weight", il che significa che chiunque può usarli 
e non esiste un meccanismo di blocco.  
Una volta che qualcuno ha accesso a un modello del genere, nessuno è in grado di impedirgli di 
usarlo. Per evitare questo esito, gli Stati Uniti dovranno negoziare principi di sicurezza comuni con 
la Cina e altre potenze. Tali colloqui saranno difficili. Ma l'alternativa è la proliferazione di massa di 
strumenti pericolosi che seminano il caos, ad esempio modelli di intelligenza artificiale in grado di 
progettare nuove armi biologiche per le quali non esisterebbe alcuna cura. 
 
La seconda lacuna lampante nell'attuale risposta all'IA riguarda la riforma fiscale. I governi tassano 
il lavoro con aliquote molto più elevate rispetto al capitale, per ragioni che un tempo erano valide: 
la manodopera è meno mobile, il che rende più facile la riscossione di tali imposte, e gli 
investimenti di capitale tendono ad aumentare la produttività e i salari umani, il che significa che 
le imposte sul lavoro catturano indirettamente i benefici derivanti dalla spesa in conto capitale.  
 
Ma se le macchine iniziano a sostituire gli esseri umani anziché affiancarli, le imposte sul lavoro 
potrebbero non riuscire a intercettare le entrate derivanti dalla crescita generata dall'IA, lasciando 
i governi privi delle risorse necessarie per aiutare coloro che subiscono le conseguenze negative 
della trasformazione digitale. Nel frattempo, un'elevata tassazione sul lavoro incentiva le aziende a 
sostituire i lavoratori con le macchine, accelerando la sostituzione del personale e aumentando la 
disoccupazione. Se le proiezioni del settore dell'IA sulla perdita di posti di lavoro su larga scala si 
rivelassero anche solo parzialmente vere, le imposte sul lavoro che accelerano i licenziamenti 
porteranno gli elettori a ribellarsi all'intero progetto dell'IA. 
 
L'ultima, evidente lacuna riguarda il dibattito sulla natura dell'intelligenza artificiale. La misura in 
cui gli algoritmi di IA generano l'equivalente di pensieri e sentimenti umani è una questione 
filosofica che potrebbe non trovare mai soluzione, ma comprendere esattamente come 
funzionano i sistemi di IA è un obiettivo pratico e urgente. I principali laboratori di IA stanno 
facendo progressi sull'"interpretabilità" dell'IA, come viene definito questo campo. Ma, dato 
l'interesse pubblico nel risolvere questa sfida, si potrebbe valutare la possibilità di tassare 
l'addestramento dei modelli di IA più avanzati e destinare i proventi a ulteriori ricerche presso 
istituti governativi di supervisione dell'IA o università.  
Magnifica Humanitas sostiene che non possiamo conoscere il pensiero all'interno delle macchine, 
perché in esse non c'è alcun pensiero che valga la pena conoscere. Ma è vero il contrario. Le 



macchine non entreranno mai a far parte del nostro universo morale, ma se gli esseri umani 
aspirano a controllarle, dobbiamo prima comprenderle. 
 
 
 


