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Magnifica Humanitas: sulla salvaguardia della persona umana nel tempo 
dell'intelligenza artificiale 
Parte Prima 
 

Agisci in modo da considerare l’umanità,  
sia nella tua persona, sia nella persona di ogni altro,  

sempre anche come fine, e mai come semplice mezzo. 
Immanuel Kant 

 

 

Era solo questione di tempo prima che la Chiesa cattolica si immergesse nel vortice della IA. 
Dopo  l'industrializzazione alla fine del XIX secolo, l'ascesa dei mass media a metà del XX e la 
nascita dell'economia della conoscenza alla fine del XX, la Chiesa ha risposto con encicliche, 
lettere papali che illustravano come la dottrina cattolica si applicasse a ciascuno di questi 
sconvolgimenti.  

  Ora il Vaticano è intervenuto di nuovo, difendendo la sua concezione 
della dignità umana e del fine del creato di fronte alla rivoluzione dell'intelligenza artificiale. 
La Magnifica Humanitas (Magnifica Umanità) di Papa Leone XIV, la prima enciclica del suo 
pontificato, è a dir poco ambiziosa. Il sottotitolo ne preannuncia la portata: Sulla salvaguardia 
della persona umana nel tempo dell'intelligenza artificiale. 

La prima parte dell'argomentazione del Papa afferma ciò che era inevitabile dire: che gli esseri 
umani sono eccezionali. La Chiesa ha sempre predicato che gli esseri umani sono creati a 
immagine di Dio; assumendo la fragile e imperfetta natura umana, il Figlio di Dio ha santificato 
l'esperienza umana.  

Mentre i tecnologi dibattono se la possibile coscienza dei sistemi di intelligenza artificiale 
giustifichi una versione robotica dei diritti umani, il Papa insiste sul fatto che esseri umani e 
macchine differiscono fondamentalmente. I sistemi di intelligenza artificiale "si limitano a imitare 
alcune funzioni dell'intelligenza umana", afferma l'enciclica. "Anche quando questi strumenti 
vengono descritti come capaci di 'apprendere', [...] non si tratta dell'esperienza di coloro che si 
lasciano plasmare dalla vita e crescono nel tempo attraverso scelte, errori, perdono e fedeltà". 

 

 



La differenza tra "dati" ed "esperienza" è sottile. 

Per molti laici, cattolici o meno, la posizione della Chiesa risulterà rassicurante.  

  Quando il cofondatore di Google, Larry Page, affermò che le 
macchine rappresentano una forma di intelligenza superiore, rendendo l'estinzione umana un 
evento evolutivo non problematico, la maggior parte delle persone reagì con repulsione.  

Mentre i futuristi aspirano alla vita eterna caricando il proprio cervello sul cloud, molti 
preferiscono una concezione più tradizionale della salvezza. Le persone non vogliono essere 
soggiogate dalle macchine, né vogliono fondersi con esse. È confortante leggere un documento 
che afferma: "Nessun sistema computazionale, per quanto sofisticato, può creare un cuore che si 
dona, o una coscienza che discerne il bene dal male". 

Se le affermazioni della Chiesa reggano a un esame analitico è un'altra questione. Postulando che i 
sistemi di intelligenza artificiale "si limitano a imitare" l'intelligenza umana, Magnifica 
Humanitas respinge l'affermazione di lunga data secondo cui imitare l'intelligenza equivale a 
possederla. Lungi dal suggerire un'assenza di intelligenza, secondo tale teoria, l'imitazione 
potrebbe esserne una sfaccettatura.  

Dopotutto, anche gli esseri umani imitano l'intelligenza: i bambini imparano dai genitori e i 
professori padroneggiano gli insegnamenti degli studiosi precedenti. Inoltre, se una macchina è in 
grado di sintetizzare la conoscenza, conversare in modo coerente, analizzare una scansione 
medica e superare brillantemente l'esame di avvocato, in che senso non è intelligente? 

  La migliore argomentazione a sostegno della posizione contraria del 
Vaticano risale al 1980, quando il filosofo John Searle propose quello che divenne noto come 
l'"argomento della stanza cinese". L'obiettivo dell'esperimento mentale di Searle era confutare il 
famoso test di Turing, secondo il quale una macchina dovrebbe essere giudicata solo in base al suo 
output. Secondo il test, se l'output del sistema appare intelligente agli esseri umani, allora il 
sistema è effettivamente intelligente.  



Come confutazione, Searle immaginò un uomo solo in una stanza che riceveva messaggi sotto la 
porta. I messaggi erano scritti in cinese e l'uomo rispondeva con messaggi in cinese, convincendo il 
suo interlocutore di essere anch'egli fluente nella lingua. Ma questa persuasione era un inganno. 
L'uomo componeva le sue risposte con l'aiuto di un manuale che gli indicava a quale sequenza di 
caratteri cinesi in arrivo rispondere con quale altra sequenza di caratteri cinesi. Non aveva la 
minima idea del significato dei caratteri; munito di un manuale, simulava la comprensione. Il 
punto di Searle era che un modello di intelligenza artificiale poteva essere privo di intelligenza e 
superare comunque il test di Turing. O, come afferma l'enciclica papale, i sistemi di intelligenza 
artificiale "possono imitare il linguaggio, il comportamento e le capacità analitiche... ma non 
comprendono ciò che producono". 

 

La confutazione di Searle fu molto incisiva negli anni precedenti alla rivoluzione dell'intelligenza 
artificiale moderna. Le macchine basavano i loro risultati su regole che, nello scenario di Searle, 
assomigliavano al manuale di istruzioni.  

Quando qualcuno digitava "Empire State Building" in una barra di ricerca, il sistema di 
completamento automatico presentava le parole successive statisticamente più probabili: "orario 
di apertura" o "indicazioni stradali". Il sistema non aveva idea di cosa fosse l'Empire State Building 
o che aspetto avesse. Ma i grandi modelli linguistici odierni sono diversi. Sebbene inizino 
ingerendo parole e trattandole come statistiche, emergono dal loro addestramento con una 
profonda comprensione del significato.  

  Come suggerisce l'autore Robert Wright nel suo nuovo libro, " The 
God Test: Artificial Intelligence and Our Coming Cosmic Reckoning" , è difficile non giungere alla 
conclusione che raggiungano la comprensione. 



Per capire come l'intelligenza artificiale moderna rappresenti una sfida sia per Searle che per la 
Santa Sede, parto da ciò che viene definito "word embedding".  
word embedding è una tecnica di intelligenza artificiale che trasforma le parole in sequenze di 
numeri, dette vettori. Permette ai computer di capire il significato delle parole. Parole con un senso 
simile si trovano vicine dentro uno spazio geometrico.  

Un modello linguistico di grandi dimensioni funziona incorporando le parole che riceve in una 
mappa con migliaia di dimensioni. Gli esseri umani, abituati a vivere in tre dimensioni (o quattro, 
se si include il tempo), trovano impossibile visualizzare una mappa del genere. I computer, invece, 
la gestiscono con facilità. In questa enorme mappa linguistica, una parola come "computer" è 
vicina ad altre parole associate come "tastiera", "elettricità" e "semiconduttore". In questo modo, 
il modello comprende i sottili collegamenti tra ogni parola della lingua e tutte le altre. Se si integra 
la visione nel sistema, il modello apprenderà le relazioni tra parole e oggetti, tra simboli e 
ambiente fisico. 

Questo è solo l'inizio. Man mano che i sistemi di intelligenza artificiale padroneggiano il linguaggio, 
arrivano ad apprezzare i concetti. Parole come "fratello", "padre" e "nipote" sono più vicine tra 
loro sulla mappa linguistica rispetto a "sorella", "madre" e "nipote" perché i sistemi comprendono 
il genere. Quando certi passaggi di testo evocano concetti come "conflitto interiore", i sistemi li 
colgono: oltre a una mappa delle parole, costruiscono una mappa concettuale, in cui "conflitto 
interiore" è vicino a "tensione relazionale" o "incoerenza logica". 

I modelli sono anche in grado di riconoscere le emozioni e rilevare i sentimenti. Già nel 2017, 
OpenAI aveva identificato un neurone del sentimento, un nodo specifico nella rete di 
apprendimento profondo di un modello di intelligenza artificiale, capace di percepire se il tono di 
una recensione online su Amazon fosse positivo o negativo.  

Oggi, i moderni sistemi di intelligenza artificiale, addestrati su testi come romanzi, post sui social 
media ed espressioni emotive umane di ogni tipo, riconoscono rabbia, gioia, vergogna, tristezza e 
ansia. E non si limitano a riconoscere le emozioni. Il loro comportamento può essere reso coerente 
con particolari stati emotivi o personalità. Modificando le impostazioni, i ricercatori possono 
rendere un modello ottimista o pessimista, onesto o adulatore. A differenza di calcolatrici, fogli di 
calcolo o sistemi di completamento automatico, i modelli linguistici di grandi dimensioni possono 
acquisire quello che potremmo definire temperamento. 

To be continued… 

 


