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Trump nella trappola di Tucidide  
 

 
Siete in trappola! Non c’è niente di cui avere paura…  

tranne la paura stessa! 
Dal film Batman Begins 

 
 
Caro lettore di BAEDEKER  
Oggigiorno, a molti sembra che il mondo sia una giungla governata da un'unica legge. Dal suo 
ritorno alla Casa Bianca nel 2025, il presidente statunitense Donald Trump non solo ha ostentato la 
potenza americana, colpendo “presunti trafficanti” di droga nei Caraibi, rapendo il presidente 
venezuelano Nicolás Maduro, bombardando l'Iran e persino minacciando la sovranità degli alleati, 
ma ne ha fatto un principio. Trump ha descritto la cattura di Maduro come una conferma delle 
"leggi ferree che hanno sempre determinato il potere globale".  
 

 Analogamente, il vice capo di gabinetto della Casa Bianca Stephen 
Miller, il mastino di Trump  ha affermato a gennaio che il mondo è "governato dalla forza" e 
"governato dal potere" e che In queste dichiarazioni schiette, gli osservatori hanno conqueste 
sono le leggi ferree del mondo fin dall'inizio dei tempi" echi di Tucidide, l'antico aristocratico 
ateniese spesso considerato il primo sostenitore della spietata dottrina del realismo. La Guerra del 
Peloponneso , la sua opera magistrale sul conflitto decennale e sfortunato tra Atene e Sparta nel V 
secolo a.C., include la celebre frase: "I forti fanno ciò che possono e i deboli subiscono ciò che 
devono". 
Quella celebre frase proviene da un'importante sezione del testo nota come Dialogo di Melo, in 
cui i rappresentanti di Atene intimidiscono gli emissari dell'isola di Melo.  
Dopo che gli Ateniesi non riescono a persuadere i Melii ad accettare la resa incondizionata, 
uccidono tutti gli uomini dell'isola e riducono in schiavitù donne e bambini. Il passo di Tucidide su 
Melo è stato a lungo citato come prova che ben poco governa il mondo al di là della forza e del suo 
esercizio, e come dimostrazione che lo stesso brillante generale, storico e filosofo ateniese ne 
fosse convinto.  
Generazioni di studenti di relazioni internazionali hanno letto questi frammenti decontestualizzati 
della sua vasta opera, con l'insegnamento che questa fosse effettivamente la lezione di Tucidide. 
Oggi, un'intera schiera di commentatori celebra (o deplora) quella che viene definita una svolta 
tucididea nella politica estera americana.  
Nel saggio "How Trump Won Davos", pubblicato a gennaio, lo storico Niall Ferguson ha 
esplicitamente citato il Dialogo di Melo per esaltare il trionfo di Trump come realista alla maniera 
di Tucidide, affermando che a Melo "i realisti hanno ottenuto una vittoria schiacciante". 



 

    
 
Ma questa interpretazione sia del dialogo che del suo autore ne travisa completamente il 
significato.  
Tucidide fa ripetutamente riferimento all'idea che i forti abbiano la libertà di fare ciò che vogliono, 
senza mai avallarla: al contrario, un'attenta lettura della Guerra del Peloponneso suggerisce una 
visione ben diversa. Tra le principali lezioni da apprendere da Tucidide c'è che l'ambizione dei forti 
può condurre alla loro rovina. Subito dopo aver riportato le fatidiche parole degli inviati ateniesi e 
la conseguente distruzione di Melo, Tucidide descrive a lungo la disastrosa campagna condotta da 
Atene in Sicilia, un'impresa che alla fine portò alla sconfitta ateniese e alla vittoria spartana. In 
quest'ottica, il Dialogo di Melo non è la prova della grande virtù della forza nelle relazioni 
internazionali, ma un esempio di superbia prima della caduta. 
 
Il politologo Graham Allison ha coniato la celebre espressione "trappola di Tucidide" per riferirsi 
alla dinamica intrinseca alla Guerra del Peloponneso , ovvero come le tensioni tra una potenza 
emergente e una potenza già affermata finiscano inevitabilmente per sfociare in un conflitto.  
 

 
 
La vera trappola di Tucidide, tuttavia, è diversa. La lezione cruciale del libro non è quella di 
descrivere come Atene e Sparta si siano ritrovate, quasi inconsapevolmente, in una guerra che 
nessuna delle due parti desiderava o comprendeva. Come Tucidide spiega dettagliatamente, 
entrambe le parti entrarono in guerra con piena consapevolezza. Inoltre, a suo avviso, l'inizio di 
quella guerra non fu affatto una trappola. Tucidide appoggiò l'inizio delle ostilità e l'attenta 
strategia di Pericle, il leader ateniese che mobilitò il popolo a sostegno della sua richiesta di guerra 
contro Sparta.  



La vera catastrofe, e la vera trappola, si verificò molti anni dopo, quando Atene abbandonò la 
prudenza di Pericle e si lasciò andare a un'ambizione sconsiderata, come dimostrato in modo 
drammatico dal tentativo sconsiderato di conquistare la Sicilia. 

 
Una analisi dettagliata di quanto  su descritto è riportata nel report 

 

Cosa pensava realmente Tucidide del potere 
di Jonathan Kirshner 

 
 
 
La tragedia centrale della guerra del Peloponneso è la storia della crescente arroganza e tracotanza 
degli Ateniesi e delle sue fatali conseguenze. Gli Ateniesi moderni, che esaltano la virtù della forza, 
farebbero bene a prestare attenzione agli avvertimenti di Tucidide se non vogliono andare 
incontro alle proprie disgrazie. 
 
LA VERITÀ NELLA STORIA 
Il Dialogo di Melo offre indubbiamente insegnamenti fondamentali, ma solo se compreso nel 
contesto della Guerra del Peloponneso, così come fu scritto. Ciò richiede familiarità non con poche 
frasi selezionate, ma con il contenuto dell'intera opera e con il metodo brillante, preciso e 
onnicomprensivo di Tucidide. Secondo la sua analisi, il conflitto di 27 anni (431-404 a.C.) tra Atene 
e Sparta si svolse in tre fasi distinte: un primo decennio di scontri diretti, un incerto interregno di 
sette anni di continue schermaglie e lotte per il potere, e poi altri dieci anni di guerra prima della 
resa incondizionata di Atene. Tucidide visse abbastanza a lungo da vedere la fine della guerra, ma 
non, a quanto pare, per completare la sua narrazione, che si interrompe bruscamente nel 411 a.C. 
 
Tucidide intuì che la guerra del Peloponneso avrebbe avuto enormi conseguenze e, avendo tempo 
a disposizione (fu sollevato dal comando ed esiliato nel 424, come punizione per una sconfitta 
militare subita sotto la sua autorità), si propose di registrarne i dettagli come "un patrimonio per 
sempre". Si impegnò con sforzi eroici per raggiungere accuratezza e obiettività, qualità a cui si può 
certamente aspirare, ma che non si possono mai raggiungere pienamente. Dovette talvolta 
dirimere le controversie tra resoconti contrastanti di eventi a cui non aveva assistito e spiega, a 
proposito dei numerosi discorsi contenuti nel libro, che "alcuni li ho ascoltati personalmente, altri 
li ho appresi da diverse fonti; in tutti i casi era difficile ricordarli parola per parola, quindi ho 
cercato di far dire agli oratori ciò che, a mio parere, le diverse circostanze richiedevano loro, 
attenendomi il più possibile al senso generale di ciò che effettivamente dissero". 



 
Si può affermare con certezza che l'obiettività fosse la sincera aspirazione di Tucidide. Tuttavia, 
egli aveva innegabilmente un punto di vista ben preciso e degli insegnamenti che desiderava 
trasmettere. Elaborò questi concetti non manipolando i fatti, ma scegliendo di narrare la storia in 
modi specifici. Come affermò il suo primo grande traduttore inglese, Thomas Hobbes, sebbene 
Tucidide non si fermi mai "a leggere una lezione, morale o politica, sul proprio testo", nondimeno 
"la narrazione stessa istruisce segretamente il lettore".  
 

  Gli studiosi moderni di Tucidide condividono 
questa visione. Come spiegò la classicista francese Jacqueline de Romilly, Tucidide "si sforza in 
modo impressionante di raggiungere una perfetta obiettività accademica", ma "compie 
costantemente delle scelte" e il suo "intervento è profondissimo". 
 
Tucidide, inoltre, influenza l'equilibrio narrativo omettendo alcune informazioni. I lettori devono 
prestare attenzione ai punti in cui sceglie di espandere o contrarre la narrazione. Un intero anno di 
combattimenti viene talvolta condensato in pochi paragrafi, mentre altri eventi, anche quelli di 
scarsa rilevanza strategica per il corso della guerra, sono descritti con notevole dovizia di 
particolari. Tucidide impiega la tecnica che uno studioso ha definito "estrema decelerazione 
narrativa" per conferire maggiore significato a certi eventi e, così facendo, elabora con delicatezza 
gli insegnamenti che intende trasmettere. 
 
IL MISTERO DI MELIAN 
Il Dialogo di Melo è un esempio lampante dell'estrema lentezza narrativa di Tucidide. Sebbene sia 
citato incessantemente, la sua caratteristica più distintiva – e raramente riconosciuta – è l'assenza 
di una ragione evidente per cui l'autore si soffermi su questo evento. Nel sedicesimo anno di 
guerra (durante quel periodo di instabilità in cui Atene e Sparta erano tecnicamente in pace), gli 
Ateniesi tornarono su questa modesta isola dell'Egeo e ne esigevano la resa o la distruzione. Melo, 
pur essendo tecnicamente alleata di Sparta ma non molto coinvolta nei combattimenti, desiderava 
essere lasciata in pace, e i suoi rappresentanti implorarono gli Ateniesi di permetterle di rimanere 
neutrale. 
 
Tucidide interrompe bruscamente la sua narrazione e segue le deliberazioni tra alcuni Ateniesi e 
Melii. Questo dibattito assume la forma di un dialogo, in cui ciascuna parte, a turno, presenta o 
confuta un'argomentazione. È l'unico dialogo di questo tipo in tutta l'opera e si protrae per diverse 
pagine, durante le quali i Melii avvertono gli Ateniesi che potrebbero pentirsi di averli distrutti, 
mentre gli Ateniesi insistono sulla completa sottomissione. Gli Ateniesi sono imperiosi e arroganti 
e mostrano scarsa preoccupazione per il fatto che qualsiasi atto di barbarie da loro commesso 
possa ritorcersi contro di loro. Esortano gli abitanti dell'isola ad arrendersi e ad essere risparmiati, 
sopravvivendo come vassalli; i Melii, almeno quelli che partecipano alle trattative a porte chiuse, 



scelgono la resistenza. Dopo un po' (Melo si rivela meno remissivo di quanto si pensasse), gli 
Ateniesi conquistano l'isola. «I Melii si arresero spontaneamente agli Ateniesi, i quali misero a 
morte tutti gli uomini adulti che catturarono, vendettero le donne e i bambini come schiavi e in 
seguito inviarono cinquecento coloni per insediarsi nella regione.» 
Il finale dell'episodio offre una parabola avvincente e, come di consueto, vivida. Tuttavia, non è 
affatto chiaro il motivo per cui Tucidide dedichi tanta attenzione a Melo. La campagna di Melo non 
ebbe alcuna influenza sul corso e sull'esito della guerra. 
Una guerra prolungata può minare la dignità e l'integrità delle società. 
Nemmeno Melo fornisce un esempio univoco di come "i forti facciano ciò che possono e i deboli 
subiscano ciò che devono". Numerosi classicisti hanno osservato che questo concetto ricorre 
frequentemente nell'opera. Sedici anni prima, in un discorso davanti agli Spartani, gli Ateniesi 
avevano difeso il loro comportamento invocandolo: "È sempre stata legge che il più debole sia 
soggetto al più forte". 
 
Il Dialogo di Melo è solo uno dei tanti esempi presenti nell'opera di Tucidide che illustrano 
l'anarchia che regna nel mondo, l'assenza totale di garanzie che il comportamento altrui possa 
essere in qualche modo frenato e la possibilità di compiere atti orribili, incluso lo sterminio di 
interi popoli. Nella Guerra del Peloponneso , tali orrori sono onnipresenti e Tucidide si sofferma 
spesso su di essi. Nel quinto anno di guerra, quando Platea si arrese a Sparta, si tenne una 
discussione in cui i Plateesi presentarono argomentazioni convincenti a favore della clemenza. 
Invece, gli Spartani massacrarono gli uomini, ridussero in schiavitù le donne, rasero al suolo la città 
e ripopolarono il territorio. E non perché Sparta nutrisse una particolare animosità verso Platea, 
bensì perché lo fecero "per compiacere i Tebani, ritenuti utili in guerra". L'anno seguente Tucidide 
descrive un altro bagno di sangue e riferisce di essere rimasto "sbalordito" dalle perdite, 
affermando che il numero dei morti "sembra così sproporzionato rispetto alle dimensioni della 
città da risultare incredibile". Altri esempi abbondano in tutto il testo. 
 
Altre due osservazioni non fanno che accrescere il mistero sulle motivazioni di Tucidide nel 
riportare il dialogo di Melo. Innanzitutto, "riportare" non è proprio il termine più appropriato. 
Tucidide spiega di immaginare spesso gli incontri come si aspetta che si siano svolti, e sicuramente 
questo è uno di quei casi. In genere, egli identifica coloro che pronunciano i discorsi principali, ma i 
partecipanti ateniesi non vengono nominati, e presumibilmente i Melii che presero parte al 
dialogo non sopravvissero per raccontarlo. Tucidide potrebbe aver ricevuto in seguito resoconti di 
seconda mano degli eventi, ma il dialogo riflette la capacità dell'autore di inventare tanto quanto 
la sua capacità di riportare fedelmente. 
 
E, cosa ancora più irritante, gli Ateniesi avevano già fatto quello che fecero a Melo in precedenza, 
ma in quel caso Tucidide a malapena ne parlò. Cinque anni prima della distruzione di Melo, gli 
Ateniesi avevano represso brutalmente Scione, una città in rivolta contro il loro dominio. Tucidide 
osserva che "Atene riuscì a sottomettere Scione, mise a morte gli uomini adulti e, riducendo in 
schiavitù donne e bambini, diede la terra ai Plateesi perché vi si stabilissero". Ma in questo caso 
precedente non ci fu alcun dibattito. Il dialogo di Melo era ovviamente molto importante per 
Tucidide, ma i lettori occasionali della Guerra del Peloponneso potrebbero non comprenderne il 
motivo. 
 
LA CORRUZIONE DI ATENE 
Innanzitutto, l'episodio rivela la persistente ansia tucididea riguardo alla fragilità della civiltà e a 
come una guerra prolungata possa minare la dignità e l'integrità delle società. Tucidide si sofferma 



su eventi come la deriva barbarica avvenuta durante una guerra civile nel 427 a.C. su quella che 
oggi è l'isola di Corfù, la "sfrenata illegalità" che ebbe luogo durante una pestilenza ad Atene e i 
dettagli di una furiosa e apparentemente insignificante incursione dei Traci a Micalesso: 
"saccheggiarono le case e i templi e massacrarono gli abitanti, senza risparmiare né giovani né 
anziani, uccidendo chiunque incontrassero, uno dopo l'altro, bambini e donne, persino bestie da 
soma e qualsiasi creatura vivente vedessero", scrisse. "Ovunque regnava il caos e la morte in tutte 
le sue forme; in particolare attaccarono una scuola maschile, la più grande del luogo, nella quale i 
bambini erano appena entrati, e li massacrarono tutti". 
Il caso di Melo illustra come la guerra avesse sfigurato la società ateniese rispetto alla vicenda di 
Mitilene, avvenuta più di un decennio prima. In quel caso, Mitilene, un'alleata privilegiata e 
importante degli Ateniesi, tentò un profondo tradimento, cercando di ingraziarsi Sparta nella 
speranza di cambiare schieramento in guerra. Dopo che Atene represse la congiura, si tenne un 
dibattito su come punire i ribelli.  
 
Nella "furia del momento", il demagogo Cleone persuase il popolo non solo a giustiziare i 
responsabili della rivolta, ma anche a "mettere a morte... tutta la popolazione maschile adulta di 
Mitilene e a ridurre in schiavitù donne e bambini". 
Ancora una volta, Tucidide non esprime un'opinione personale su questa decisione. Tuttavia, la 
Guerra del Peloponneso chiarisce che nutriva una viscerale avversione per l'uso indiscriminato e 
gratuito della violenza, nonostante fosse un generale che aveva guidato i suoi uomini in molte 
sanguinose battaglie e tutto suggerisca che non avesse problemi con l'uso della forza per 
promuovere l'interesse nazionale. Il modo in cui descrive gli eventi successivi lo lascia intendere 
chiaramente. La mattina seguente, gli Ateniesi riflettevano "sull'orribile crudeltà di un decreto che 
condannava un'intera città al destino meritato solo dai colpevoli". Si tenne un secondo dibattito e 
questa volta la maggioranza si schierò dalla parte dell'avversario di Cleone, inviando un'altra nave 
a raggiungere la prima e revocando l'ordine di massacro. Con una maestria quasi cinematografica, 
Tucidide descrive l'urgenza dell'equipaggio della seconda nave, che mangiava mentre remava e 
dormiva solo a turni. 
 
In questo contesto, il sacco di Melo dimostra come la società ateniese si fosse imbarbarita dopo 
altri dodici anni di guerra. Melo non aveva fatto nulla che avrebbe dovuto scatenare l'ira 
catastrofica di Atene. Eppure, a causa del desiderio dei Melii di essere lasciati in pace 
nell'anonimato della neutralità, subirono una punizione crudele e spietata, ritenuta troppo severa 
persino per Mitilene, che aveva tentato un tradimento ben più grave. È possibile che Atene avesse 
avuto qualche modesto screzio con Melo durante la guerra, ma Tucidide, ancora una volta 
ricorrendo all'espediente narrativo, omette accuratamente questi dettagli, non lasciando altra 
spiegazione per il comportamento ateniese. Anni di guerra avevano trasformato una città un 
tempo splendente sulla collina in una macchina di carneficina. 
Inviati di Atene e Corinto alla corte del re spartano, da un'edizione del XVI secolo de La guerra del 
PeloponnesoIl Museo Metropolitano d'Arte 
 
Il dialogo verte meno sul destino di Melo e più sulla condizione di Atene, e il quadro che ne 
emerge non è affatto incoraggiante. Ciò appare evidente nel modo in cui la distruzione dell'isola 
prepara il terreno per ciò che segue immediatamente, il fallimentare tentativo ateniese di 
conquistare la Sicilia. Subito dopo aver descritto l'annientamento di Melo, Tucidide prosegue: "Lo 
stesso inverno gli Ateniesi decisero di salpare nuovamente per la Sicilia... se possibile per 
conquistare l'isola". L'Atene che operò a Melo è inseparabile dall'Atene che intraprese la sua folle 
e fatale campagna per conquistare la grande e lontana isola di Sicilia, la follia che sarebbe stata 



una delle cause principali della sua rovina finale. Tucidide considerava la campagna di Sicilia 
l'evento più importante della guerra, e dedica quasi un quarto della sua opera magna a una 
descrizione dettagliata di essa. Una delle ragioni per cui la distruzione di Melo (a differenza, ad 
esempio, degli eventi estremamente simili di Scione) rappresenta un contesto ideale per 
un'estrema decelerazione narrativa è che permette a Tucidide di collegare direttamente ed 
esplicitamente l'arroganza e la superbia ateniesi di Melo – ben evidenti nel dialogo – con 
l'arroganza e la superbia ateniesi in Sicilia, dove il conto sarebbe stato pagato: «Furono sconfitti in 
ogni dove; subirono grandi sofferenze; furono distrutti, come si suol dire, con una distruzione 
totale, la loro flotta, il loro esercito – tutto fu distrutto, e pochi di molti fecero ritorno a casa. Tali 
furono gli eventi in Sicilia». 
 
È ragionevole supporre che i Melii avrebbero dovuto scegliere la resa e la sopravvivenza, ma nel 
dibattito esprimono argomentazioni più forti (e lungimiranti). Se gli Ateniesi avessero massacrato 
coloro che erano alla loro mercé, argomentavano i Melii, si sarebbe potuto creare un pericoloso 
precedente: "Anche voi siete interessati a questo, poiché la vostra caduta sarebbe un segnale per 
la più grande vendetta e un esempio su cui il mondo dovrebbe riflettere". Su questo punto, e su 
altri, i Melii avevano perfettamente ragione, e probabilmente esprimevano un concetto che 
Tucidide voleva trasmettere (e che i suoi primi lettori avrebbero immediatamente riconosciuto).  
 

  Lo studioso di antichità classiche Hunter Rawlings ha 
avanzato l'ipotesi, necessariamente speculativa ma convincentemente argomentata, che il Dialogo 
Melio fosse inteso come una sorta di "Dialogo Ateniese" elaborato alla fine dell'opera, con gli 
Ateniesi ora nei panni degli sfortunati Melii. 
 
Come osserva Senofonte, contemporaneo di Tucidide, che riprese la narrazione da dove si era 
interrotta, Sparta ebbe effettivamente un confronto con i suoi alleati alla fine della guerra, e molti 
di loro si batterono con forza per la completa annientamento di Atene. Quanto agli Ateniesi, 
"temevano che nulla potesse salvarli dal subire gli stessi mali che essi stessi avevano inflitto ai 
cittadini degli stati più piccoli", scrive Senofonte. "Non avevano agito in questo modo per 
vendicare torti subiti, ma semplicemente per ostentare la propria arroganza". Una lezione del 
Dialogo di Melo, quindi, è che i potenti devono riflettere attentamente su come esercitare il loro 
irresistibile potere. 
 
In quel dialogo, gli Ateniesi, al contrario, appaiono ottusi. E scioccante, nel contesto storico, è il 
loro atteggiamento sprezzante nei confronti del divino. Quando i Melii suggeriscono che gli dèi 
potrebbero disapprovare atti di pura barbarie, gli Ateniesi deridono coloro che "si rivolgono 
all'invisibile, alle profezie e agli oracoli, e ad altre invenzioni simili che illudono gli uomini con false 



speranze". Ben presto, però, in Sicilia, gli Ateniesi cambiano tono, implorando: "Se qualcuno degli 
dèi si è offeso per la nostra spedizione, siamo già stati ampiamente puniti". La situazione si era 
decisamente capovolta. 
PIEDI DI ARGILLA 
È indubbio che nella Guerra del Peloponneso Tucidide illustri come molto spesso i forti facciano ciò 
che possono e i deboli subiscano ciò che devono. Ma il generale ateniese non riteneva che il modo 
migliore per uno stato forte di promuovere i propri interessi nella politica mondiale fosse quello di 
comportarsi con violenza e spietatezza sfrenate e, per usare un'espressione contemporanea, 
"slegare" le mani dei propri "guerrieri" e ignorare norme, leggi o "stupide" regole di ingaggio , 
come ha esortato il Segretario alla Difesa statunitense  (pardonon alla guerra) Pete Hegseth. 
 

 
 
Nel suo celebre dialogo, Tucidide cita i Melii che lo ammonivano sul fatto che una tale brutalità 
incontrollata si sarebbe ritorta contro gli Ateniesi, portandoli a subire gravi conseguenze politiche 
a lungo termine, anche se avessero ottenuto modesti vantaggi sul campo di battaglia: "Come 
potete evitare di inimicarvi tutti i neutrali che, osservando la nostra situazione, concluderanno che 
prima o poi li attaccherete? E che cos'è questo se non quello di ingigantire i nemici che già avete e 
di costringere altri, che altrimenti non ci avrebbero mai pensato, a diventarlo?". Con la struttura 
della Guerra del Peloponneso , Tucidide dimostra che i Melii, pur essendo stati sconfitti sul campo 
di battaglia, hanno completamente annientato gli Ateniesi nel dibattito, lasciando in eredità lezioni 
durature sui limiti di ciò che la forza bruta può realizzare. 
 
Tucidide nutriva una profonda avversione per la violenza indiscriminata e gratuita. 
L'idea che la violenza sfrenata sia in realtà controproducente è un tema ricorrente in tutto il libro. 
Ripercorrendo i decenni che precedettero la guerra, Tucidide spiega che le sanguinose scorribande 
del generale spartano Pausania furono una delle ragioni per cui l'alleanza ateniese si rafforzò, 
poiché "l'odio che egli ispirava aveva indotto gli alleati ad abbandonarlo... e a schierarsi dalla parte 
degli Ateniesi". Pochi decenni dopo, la situazione si capovolse: Atene, un tempo leader di 
un'alleanza, si trasformò nella sovrana di un impero. Tucidide scrive che allo scoppio della guerra 
del Peloponneso, "i sentimenti degli uomini erano molto più inclini verso gli Spartani", a causa 
della diffusa "indignazione nei confronti di Atene". Questo è un punto che Tucidide ribadisce più 
volte, come quando racconta di come Sparta inviò emissari sul campo per tenere a bada un 
comandante navale noto per massacrare prigionieri e scatenare stragi. Un simile comportamento, 
ammonirono, "trasformerebbe più amici in nemici che nemici in amici". 
 



La Guerra del Peloponneso andrebbe letta e riletta con grande attenzione ancora oggi, e non solo 
per citare un passo decontestualizzato sull'ascesa al potere di Atene. Scritta con astuzia e 
persuasione, rimane ricca di numerosi spunti che possono aiutare i lettori a comprendere meglio 
le relazioni internazionali contemporanee. Tra i suoi molti insegnamenti, il più importante è che 
l'arroganza e la superbia, autodistruttive, sono pericoli che minacciano le grandi potenze. 
 
Ripensando al primo anno del suo secondo mandato, Trump ha affermato: "Credo che Dio sia 
molto orgoglioso del lavoro che ho fatto". Nel lungo corso de La guerra del Peloponneso , l'autore 
non enfatizza alcuna riverenza per il divino. Ma sembra ovvio che, lungi dall'appoggiare tali 
sentimenti e le politiche sconsiderate che ne derivano, Tucidide avrebbe preso atto di un simile 
smodato senso di autocompiacimento e avrebbe scosso la testa. 
 
 


