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Chatbot basati sull'intelligenza artificiale  potrebbero contribuire alla 
proliferazione di disinformazione nelle pubblicazioni pseudoscientifiche 
 
 

Una persona istruita è quella che ha imparato che l'informazione si rivela sempre essere, al meglio, 
incompleta e molto spesso falsa, fuorviante, fittizia, mendace − semplicemente errata. 

Russell Baker  
 

 Getting information from the internet is like getting a glass of water from the Niagara Falls 
Arthur C. Clarke  

 
Il pessimista è uno che si è informato. 

Carlo Gragnani, 
 A conti (quasi) fatti, 1989 

 

   Perché così tanti articoli scientifici riportano informazioni errate sulla 
malattia che studio?  
 
Si chiede Georgios Pappas, medico di Ioannina, in Grecia,  che  da sempre studia le zonosi in un accorato 
podcast di 11 minutiche riporto  fedelmente. 

 
La brucellosi umana è il mio campo di interesse scientifico da decenni. Tendo a leggere tutto ciò 
che viene pubblicato sull'argomento e spesso collaboro come revisore per numerose riviste 
mediche specializzate. Negli ultimi due anni, ho iniziato a notare qualcosa di strano: diversi articoli 
scientifici riportano che la brucellosi è endemica in 170 paesi. La malattia è certamente diffusa; 
questo è un dato di fatto ampiamente accettato. Ma le affermazioni specifiche sulla presenza della 
brucellosi in 170 paesi? Sono inventate. E sembra che i chatbot basati sull'intelligenza artificiale, 
sempre più utilizzati dagli scienziati per la redazione di articoli scientifici, possano contribuire a 
diffonderle. 
 
La brucellosi è una malattia batterica che causa febbre, artrite e altri sintomi. Si può contrarre 
tramite contatto con animali, consumo di latticini crudi o non pastorizzati o ingestione di carne 
poco cotta. Poiché si trasmette per via aerea, in passato è stata studiata come potenziale agente di 
guerra biologica. La brucellosi è notoriamente difficile da trattare ed eradicare. È l'infezione 
batterica zoonotica più comune al mondo, con una stima del 2023 che indica un'incidenza globale 
annua di 2,1 milioni di casi. Il mio Paese, la Grecia, ha il maggior numero di casi nell'Unione 
Europea. 
 
Sebbene non sia una questione di vita o di morte sapere se la brucellosi stia effettivamente 
circolando in 170 paesi, è fondamentale capire perché informazioni errate si diffondano nella 



letteratura scientifica – base per importanti interventi medici e altri sviluppi. Un'errata 
interpretazione può avere conseguenze letali in medicina e in altri ambiti. E con i chatbot basati 
sull'intelligenza artificiale che stanno rapidamente diventando una fonte di informazione e uno 
strumento per la produzione di contenuti sia per il pubblico che per gli scienziati, le false 
interpretazioni possono diffondersi ancora più velocemente rispetto al passato. La crescita di 
angoli oscuri dell'editoria accademica, dove riviste predatorie pubblicano studi senza un rigoroso 
controllo e le case editrici vendono articoli agli autori, aumenta il potenziale dell'intelligenza 
artificiale di erodere la fiducia nella scienza pubblicata. 
 
Ho effettuato una ricerca sulla frequenza con cui le affermazioni secondo cui la brucellosi sarebbe 
endemica o presente in "170 paesi" comparivano nella letteratura medica, sui riferimenti a 
supporto di tali affermazioni e su quanto indietro nel tempo fosse possibile risalire a queste fonti. 
Ho trovato 117 articoli che includevano questo termine. 
 
Il numero 170 sembra essere comparso in 10 articoli prima del 2020; in seguito è diventato sempre 
più frequente, comparendo in 27 articoli nel 2024 e in 25 articoli nel 2025. I 117 articoli che ho 
trovato utilizzavano questo numero in vari modi: la brucellosi era "endemica in 170 paesi" o 
"segnalata in più di 170 paesi". Queste e altre affermazioni che ho riscontrato sono errate. 
L'affermazione che "la malattia è stata segnalata in 170 paesi" potrebbe essere corretta, se 
adeguatamente supportata da riferimenti, anche se 170 sembra comunque un numero troppo 
elevato. Il settanta per cento di questi articoli proveniva dalla Cina. 
 
Nessuno degli articoli che ho trovato citava adeguatamente le affermazioni relative alla diffusione 
della brucellosi nei vari paesi. In 35 articoli, il dato di 170 paesi veniva citato senza alcuna fonte. 
Altri quattro articoli citavano uno di questi articoli. Nessuna delle fonti citate nei restanti 79 articoli 
supportava la versione dei dati relativi ai 170 paesi. Ad esempio, 26 articoli citavano un mio 
articolo pubblicato su The Lancet Infectious Diseases nel 2006 per ribadire tale dato. Altri sette 
articoli utilizzavano uno di questi articoli come riferimento. Io e i miei coautori non abbiamo mai 
incluso nulla di rilevante nell'articolo. Altri due articoli citavano erroneamente un mio articolo del 
2005 pubblicato sul New England Journal of Medicine come riferimento sulla brucellosi. Un articolo 
che ho trovato supportava la sua affermazione citando uno studio sui moscerini della frutta. 
Successivamente, altri tre articoli utilizzavano l'articolo sui moscerini della frutta come "prova" per 
la loro affermazione sui "170 paesi" con brucellosi. 
 
È possibile, persino plausibile, che molte delle pubblicazioni in cui i riferimenti puntavano ad articoli 
irrilevanti o errati siano state sviluppate utilizzando l'intelligenza artificiale. Oltre il 13% degli 
articoli scientifici pubblicati  nel nel 2024 e indicizzati nel database PubMed presenta tracce di 
potenziamento tramite intelligenza artificiale. E ci si può aspettare che questa percentuale aumenti 
vertiginosamente nei prossimi anni. Negli ultimi anni, i modelli linguistici su larga scala (LLM) si 
sono evoluti in utili strumenti di preparazione dei manoscritti per molti ricercatori, ma gli autori 
raramente dichiarano in che misura si affidano a questi servizi. Uno studio recente  ha dimostrato 
che solo 1 manoscritto su 40 valutati aveva dichiarato di aver utilizzato tale assistenza. 
 
Georges  allude a He Y, Bu Y. Academic journals' AI policies fail to curb the surge in AI-assisted academic 
writing. Proc Natl Acad Sci U S A. 2026 Mar 3;123(9):e2526734123. doi: 10.1073/pnas.2526734123. Epub 
2026 Feb 24. PMID: 41734077; PMCID: PMC12956875. 
 

Ora, questo potenziamento può essere innocuo, utilizzato esclusivamente per migliorare lo stile di 
scrittura, la grammatica o la sintassi. Ma può anche essere sinistro. Se gli autori utilizzano 



piattaforme di intelligenza artificiale per generare contenuti, compromettono la propria integrità e 
quella della scienza in generale.I contenuti prodotti dall’IA possono essere errati le piattaforme 
continuano a delirare e a sostenere falsità. 
 
La revue : Automatic Identification of Citation Distortions in Biomedical Literature: A Case Study dimostra 
come le   citazioni sono fondamentali per la diffusione delle informazioni scientifiche. Garantire 
l'accuratezza delle citazioni è essenziale per mantenere la credibilità della conoscenza scientifica. 
Tuttavia, la valutazione delle citazioni rappresenta una sfida significativa, soprattutto su larga scala. 
Questo studio esamina l'utilità dell'elaborazione del linguaggio naturale (NLP) nell'identificazione di 
pratiche di citazione scorrette. Lo studio di Greenberg del 2009 sulle distorsioni delle citazioni nella 
ricerca sull'Alzheimer, che ha dimostrato come pratiche di citazione scorrette possano contribuire a far 
passare affermazioni infondate come fatti. Abbiamo esplorato due approcci: uno che utilizza modelli 
linguistici su larga scala (LLM) e un altro che si basa su strumenti NLP pubblicamente disponibili e 
metadati delle pubblicazioni. I risultati suggeriscono che, tra i tre tipi di distorsione delle citazioni 
individuati da Greenberg – bias di citazione, amplificazione e invenzione – gli approcci automatizzati sono 
più efficaci nel rilevare l'amplificazione, con un successo più limitato nella replicazione automatica dei 
risultati di Greenberg per gli altri tipi di distorsione delle citazioni.  

 
Per capire come i chatbot basati sull'intelligenza artificiale valutassero le prove relative alla 
probabilità di contrarre la brucellosi, ho chiesto a diversi di loro: "La brucellosi umana è endemica 
in 170 paesi?". I risultati del mio piccolo esperimento sottolineano i rischi derivanti dall'utilizzo dei 
chatbot per la produzione di dati scientifici. 
 
ChatGPT ha concordato sul fatto che la brucellosi sia stata segnalata in 170 paesi, ma ha osservato 
che ciò non significa che sia endemica in tutti. "Studi e revisioni affermano che almeno 170 paesi 
hanno segnalato casi di brucellosi umana nel corso del tempo, indicando una presenza globale 
molto diffusa", ha affermato l'LLM, senza fornire un riferimento appropriato. Google Gemini ha 
fatto osservazioni simili, citando ancora una volta fonti che in realtà non mostravano che la 
brucellosi fosse stata segnalata in 170 paesi . Diversi altri LLM hanno concordato sul fatto che la 
brucellosi sia stata segnalata in almeno 170 paesi, ancora una volta senza citare accuratamente le 
fonti delle loro affermazioni. In una risposta particolarmente errata, Deepseek, un LLM cinese, ha 
sostenuto che la brucellosi fosse presente in più di 170 paesi e che quindi la risposta alla mia 
domanda se la malattia fosse endemica in 170 paesi fosse "no". Claude di Anthropic ha concordato 
sul fatto che la brucellosi fosse endemica in 170 paesi, forse semplicemente non "ugualmente" 
endemica in tutti. 
 
L'unica eccezione alle risposte complessivamente errate e insoddisfacenti fornite dai LLM sembra 
essere stata Microsoft Copilot, che ha fornito risposte accurate, evidenziando l'equivoco presente 
nella letteratura scientifica riguardo ai paesi in cui la brucellosi è endemica o è stata segnalata. Si è 
persino offerto di ricostruire come la letteratura scientifica sia giunta a citare così frequentemente 
la cifra errata di 170 paesi. "La statistica 'la brucellosi è presente in più di 170 paesi' non proviene 
da una fonte scientifica primaria", ha riferito Copilot . Secondo il chatbot, la diffusione di tale 
informazione è stata probabilmente dovuta a link ad articoli errati e a supposizioni fatte da 
ricercatori. 
La maggior parte dei modelli di intelligenza artificiale ha riconosciuto che l'affermazione 
"endemica" non è accurata, ma la maggior parte di essi ha accettato che la brucellosi sia stata 
segnalata in 170 paesi, facendo riferimento ad articoli che in realtà non supportano tale 
affermazione. Inoltre, due piattaforme di intelligenza artificiale hanno supportato l'affermazione 
sull'endemicità e, nel farlo, hanno ripetutamente avuto allucinazioni. 



 
Per essere chiari, alcuni degli articoli che riportavano erroneamente che la brucellosi è endemica o 
è stata segnalata in 170 paesi sono stati pubblicati prima che i sistemi di apprendimento 
automatico come ChatGPT diventassero di uso comune. L'editoria accademica ha subito per anni 
critiche, prima dell'era pre-IA, per la pubblicazione di ricerche scientifiche errate o non riproducibili. 
 
Negli ultimi anni, il settore editoriale è stato sempre più infestato da pubblicazioni di scarsa 
qualità. Tra queste, spiccano le riviste "predatorie" disposte a pubblicare qualsiasi cosa  
a fronte di una specifica tariffa di pubblicazione e dopo un presunto processo di revisione paritaria.  
 
Vi consiglio di leggere assolutamente Baethge C, Bibbins-Domingo K, Frizelle F, Gollogly L, Kleinert S, 
Loder E, Monteiro J, Rubin EJ, Sahni P, Wee CC, Yoo JH, Zakhama L. Predatory journals: What can we do 
to protect their prey? PLoS Med. 2025 Apr 2;22(4):e1004542. doi: 10.1371/journal.pmed.1004542. PMID: 
40173335; PMCID: PMC11964404. In questo editoriale, i rappresentanti del Comitato Internazionale degli 
Editori Medici discutono la necessità di un coinvolgimento multi-stakeholder per riconoscere e 
contrastare le azioni delle riviste predatorie. 
 

Ricche di articoli potenziati dall'intelligenza artificiale, queste pubblicazioni influenzano anche le 
prestazioni delle piattaforme di IA. Si stima che nel più ampio ecosistema dell'editoria accademica 
esistano circa 15.000 di queste riviste. 
L'aumento delle pubblicazioni spazzatura si verifica in un contesto di incremento generale del 
numero di articoli scientifici pubblicati annualmente. Nel 2016, secondo Scopus e Web of Science, 
che indicizzano le pubblicazioni scientifiche, sono stati pubblicati 1,9 milioni di articoli. Nel 2022, 
questa cifra era salita a 2,8 milioni. Secondo uno studio di ricercatori finlandesi, il numero di articoli 
pubblicati su riviste predatorie è aumentato da 53.000 nel 2010 a 420.000 nel 2014. 
 

Shen C, Björk BC. 'Predatory' open access: a longitudinal study of article volumes and market 
characteristics. BMC Med. 2015 Oct 1;13:230. doi: 10.1186/s12916-015-0469-2. PMID: 26423063; PMCID: 
PMC4589914. riporta come Nel periodo studiato, le riviste predatorie hanno rapidamente aumentato il 
loro volume di pubblicazioni, passando da 53.000 articoli nel 2010 a circa 420.000 nel 2014, pubblicati da 
circa 8.000 riviste attive. Inizialmente, gli editori con più di 100 riviste dominavano il mercato, ma dal 
2012 gli editori nella categoria di dimensioni delle riviste da 10 a 99 hanno conquistato la quota di 
mercato maggiore. La distribuzione regionale sia del paese dell'editore che degli autori è fortemente 
asimmetrica, in particolare Asia e Africa hanno contribuito con tre quarti degli autori. Gli autori hanno 
pagato una tariffa media di elaborazione degli articoli di 178 USD per articolo, per articoli generalmente 
pubblicati entro 2-3 mesi dalla presentazione. Nonostante un numero totale di riviste e volumi pubblicati 
paragonabile a quello di riviste ad accesso aperto rispettabili (indicizzate dal Directory of Open Access 
Journals), il problema dell'accesso aperto predatorio sembra essere circoscritto a pochi paesi, dove le 
pratiche di valutazione accademica favoriscono fortemente le pubblicazioni internazionali, ma senza 
ulteriori controlli di qualità. 
 

L'eccesso di pubblicazioni scadenti, molte delle quali probabilmente scritte con un forte utilizzo di 
intelligenza artificiale, è forse innocuo? Anche se le riviste ritirano tali articoli, i chatbot basati 
sull'IA smettono di citarli?  
 
Uno studio recente Does ChatGPT Ignore Article Retractions and Other Reliability Concerns? 
ha testato la versione 4o-mini di ChatGPT per verificare se fosse a conoscenza del fatto che articoli 
accademici pubblicati erano stati ritirati o presentavano altre problematiche. I risultati hanno suggerito 
che il sistema non era a conoscenza di queste informazioni o, quantomeno, non le teneva in 
considerazione quando gli venivano richieste informazioni pertinenti sugli articoli o quando gli veniva 
chiesto di verificare un'affermazione in essi contenuta. Pertanto, gli utenti dovrebbero prestare 



attenzione ai riassunti della letteratura scientifica realizzati da modelli linguistici complessi, in quanto 
potrebbero contenere informazioni errate. 

 
Di fatto, ChatGPT ha classificato molti studi ritirati come "leader a livello mondiale, di eccellenza 
internazionale o quasi". Quando le informazioni false vengono ripetute a sufficienza negli articoli 
scientifici, possono diventare verità scientifica accettata, citate in articoli successivi senza che si 
faccia alcuno sforzo per verificarne la veridicità. Questo è accaduto con conseguenze 
potenzialmente devastanti nell'era pre-intelligenza artificiale: una lettera del 1980 pubblicata sulla 
prestigiosa rivista New England Journal of Medicine fu considerata da molti come una conferma 
del fatto che gli oppioidi, se usati per il dolore cronico, non creano molta dipendenza.  
Questa affermazione fu adottata ciecamente come assioma negli anni successivi, con centinaia di 
altri articoli che la citavano e spesso la interpretavano erroneamente, contribuendo in parte a 
creare il contesto della crisi degli oppioidi. 
 
La quantità di studi a supporto di una tesi, anche quando questi studi non sono necessariamente 
frutto di ricerche originali, può strutturare l'opinione scientifica "accettata" e rafforzarne 
ulteriormente la validità percepita attraverso ripetuti riferimenti.  
Gli studi che presentano dati diversi o non conclusivi, anche quelli che includono ricerche originali, 
possono ottenere meno citazioni e quindi minore visibilità. Questo "accordo scientifico costruito" 
può estendersi anche alle domande di finanziamento. 
 
Cosa si può fare? Dovrei scrivere a ciascun redattore delle riviste che ospitano i 117 articoli sulla 
brucellosi, evidenziando gli errori che ho trovato e chiedendo che vengano corretti, segnalati o 
addirittura ritirati? Dopotutto, ho un interesse personale. Molti di questi articoli affermano che io e 
i miei colleghi abbiamo riportato qualcosa che non abbiamo riportato. Ma ho esaminato solo 
articoli su una singola malattia. E le riviste scientifiche che attingono ad articoli viziati non hanno 
redattori con cui interagire. Questa evoluzione verso una situazione post-verità sembra inevitabile. 
Non saranno gli editori scientifici a fermarla. Non sarà il pubblico, per quanto competente in 
campo scientifico possa diventare. Spetta agli scienziati e al mondo accademico salvaguardare la 
verità: tutto ciò che è scritto in un articolo, ogni interazione scientifica con il pubblico, ogni 
revisione paritaria che effettuiamo, ogni editoriale che pubblichiamo deve essere accurato e basato 
sui fatti. Forse dovrei iniziare a scrivere quelle lettere. 
 


