9. Aprile
Il caso Anversa

Il rispetto della verita consiste nel dare a una ipotesi quel
grado di credibilita che viene garantito dalle prove.
Bertrand Russel

In un anno in cui i disaccordi su questioni scientifiche occupano il dibattito politico, € deplorevole
che vengano segnalati ed evidenziati un un’ondata di errori di ricerca di alto profilo.

Harvard and the Brigham
recommend 31 retractions for
cardiac stem cell work

Retraction Watch readers may be
familiar with the name Piero
Anversa. Until several years ago,
Anversa, a scientist at Harvard
Medical School and the Brigham
and Women’s Hospital, was a
powerful figure in cardiac stem cell
research.

“For ten years, he ran everything,”
says Jeffery Molkentin, a
researcher at Cincinnati Children’s

whose lab was among the first to
guestion the basis of Anversa’s
results in a 2014 paper in Nature.

Piero Anversa

E fondamentale che “la gente” abbia fiducia nella scienza in un momento in cui cosi tanti
argomenti (intelligenza artificiale, cambiamento climatico e pandemie) gettano ombre di
incertezza sul futuro.

Gli errori, intenzionali o meno, minano la fiducia nella scienza. Non sorprende che l'integrita
scientifica sia diventata un opinione

Valutare le politiche sulla cattiva condotta e essenziale, ma l'idea di un ecosistema scientifico
privo di errori € un’utopia irraggiungibile. Tuttavia, lo sviluppo di un ecosistema (almeno) piu
reattivo e del tutto possibile e le riviste scientifiche, le istituzioni e i ricercatori devono muoversi
insieme in modo pil intenzionale in questa direzione.



Anche se La verita e un’affermazione che non ha niente a che vedere con la sua credibilita. E
viceversa. Robert Anson Heinlein) la credibilita € una “sostanza” che fa funzionare gli ingranaggi
sociali, affettivi e professionali. Perderne anche solo una goccia e fatale

In questo travagliato trumpiano 2026 gli sforzi per ridurre al minimo gli attacchi esterni alla scienza
hanno incluso il convincere gli scienziati ad astenersi dal parlare di politiche divisive e rafforzare i
processi per individuare gli errori di ricerca.

Nessuno dei due ha funzionato bene. | ricercatori sono umani e quindi hanno opinioni. Anche loro
sono fallibili, sono esseri umani appassionati e soggetti a pregiudizi di conferma

Lo stesso vale per i redattori di riviste e i revisori paritari di articoli di ricerca. Un approccio
migliore consiste nel individuare e rafforzare il processo di correzione degli errori nella
documentazione scientifica con rapidita e trasparenza.

Un recente studio di Kathleen Hall
Jamieson che dirige I’ Annenberg Public Policy Center una struttura preposta alla correttezza
della comunicazione suggerisce che la fiducia del pubblico in un tale sistema contribuirebbe
notevolmente a creare fiducia tra le ideologie contrapposte.

Gli autori hanno notato che gli scienziati sono esseri umani appassionati e soggetti a pregiudizi di
conferma

Sfortunatamente, la lentezza delle riviste nel correggere gli errori, il silenzio degli istituti di ricerca
riguardo ai presunti errori e I'atteggiamento difensivo dei ricercatori hanno creato un ambiente
difficile da cambiare.

La combinazione tra la correzione dei dati scientifici e 'assegnazione della responsabilita per la
cattiva condotta costituisce un ostacolo a un ecosistema piu reattivo. Gli autori hanno notato che
gli scienziati sono esseri umani appassionati e soggetti a pregiudizi di conferma

————




Tuttavia, lo stigma che i ricercatori associano alle correzioni e alle ritrattazioni, indipendentemente
dal fatto che la cattiva condotta venga riconosciuta, € un ostacolo alla collaborazione tra
ricercatori, istituzioni e riviste per una migliore gestione degli errori.

Una soluzione potrebbe essere quella di aumentare I'uso di un meccanismo di cui dispone la
maggior parte delle riviste per emettere un “avviso di preoccupazione” che avvisa i lettori di una
possibile correzione o ritrattazione.

Cio puo attenuare le critiche sulla lentezza dei processi esistenti. Anche se negli ultimi quattro
anni, Science ha raddoppiato la velocita con cui pubblica un’Espressione Editoriale di
Preoccupazione. Sfortunatamente, gli autori e le istituzioni spesso contestano tali avvisi, anche se
possono essere rimossi se i dubbi vengono risolti o se viene pubblicata una correzione.

La rivista PLOS ONE é stata recentemente citata in giudizio per un Notice of Concern. In questo

caso, l'autore di un articolo pubblicato ha contattato la rivista per richiedere una correzione. PLOS
ONE ha deciso di pubblicare un avviso mentre la correzione veniva esaminata e finalizzata. PLOS
ONE, come Science, e chiaro nelle sue politiche che un avviso non afferma una cattiva
condotta. Tuttavia, un altro autore dell'articolo ha fatto causa per vietare |'avviso perché
sosteneva che avrebbe danneggiato la sua reputazione. La causa ha sostenuto che un avviso di
preoccupazione implica una cattiva condotta intenzionale o che si é verificato qualcosa di
“altrimenti nefasto

di Retraction Watch che di fatto gestisce la segnalazione dei lavori scientfici con
errori procedurali afferma che

“I dati sono chiari: quando gli avvisi di ritiro descrivono esattamente il motivo per cui i documenti
vengono ritirati, i ricercatori il cui lavoro viene ritirato per errore onesto non vedono un colpo alla
reputazione, misurato dalle citazioni al loro lavoro”.

Lo studio Jamieson ha evidenziato che il sostegno al finanziamento della scienza probabilmente
aumenterebbe se il pubblico credesse che la scienza dispone di protezioni per ridurre I'impatto dei
pregiudizi umani sui risultati.

Quanto pil i conflitti all'interno della comunita scientifica sono associati alla correzione dei dati
scientifici, tanto minore sara la fiducia del pubblico nell'impresa scientifica. Gli avvisi editoriali sui
possibili errori non sono affatto la soluzione totale per rafforzare I'integrita nella scienza, ma
rappresentano un modo importante per contribuire a sostenere la natura autocorrettiva della
scienza.


https://retractionwatch.com/2023/07/05/scientist-sues-publisher-to-block-expression-of-concern/

