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Comprendere la fragilita della nostra casa planetaria:
I'eredita di Paul Ehrlich
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La scomparsa del celebre biologo Paul Ehrlich, avvenuta il 13 marzo all'eta di 93 anni, ha suscitato
un'ondata di commenti sulla stampa e sui social media, alcuni ponderati, altri irrispettosi , e la
maggior parte poco attenti al suo straordinario contributo alla scienza e alla sensibilizzazione
dell'opinione pubblica sulle minacce ambientali che I'umanita si trova ad affrontare.

Le piu recenti valutazioni scientifiche sulle minacce alla salute del pianeta — cambiamenti climatici,
scarsita d'acqua, sostanze tossiche, riduzione della biodiversita e altro ancora — ci dicono tutte che
I'umanita e in grave pericolo . Se la Terra fosse il Titanic, saremmo alla ricerca delle scialuppe di
salvataggio. Ma su questo pianeta solitario e isolato non ce ne sono.

| segnali di allarme riguardo a tali pericoli risalgono al XIX secolo , ma un coro di voci autorevoli a
partire dagli anni '60 — tra cui Rachel Carson, Carl Sagan, George Woodwell e Paul Ehrlich — si
avvalso delle conoscenze scientifiche in rapida evoluzione per dare maggiore credibilita e urgenza
a questi appelli. | loro richiami hanno plasmato i movimenti ambientalisti che hanno lasciato il
mondo in condizioni di gran lunga migliori rispetto a come sarebbe stato se questi leader non
avessero alzato la voce con tanta efficacia.

Se i lettori hanno solo una conoscenza superficiale dell'opera di Ehrlich, & probabile che derivi dal
suo celebre libro del 1968, " La bomba demografica" , o dai suoi successivi libri divulgativi e dalle
sue apparizioni sui media. Le sue dure valutazioni sul peggioramento delle prospettive per
['umanita in assenza di limiti alla crescita demografica e al consumo totale di materiali hanno



certamente attirato una notevole attenzione da parte del pubblico . Ma erano anche radicate nella
sua profonda comprensione dei processi ecosistemici, dei servizi indispensabili che essi forniscono
alla societa umana e dei danni che gia subivano, persino negli anni '60, a causa dell'inquinamento
atmosferico e idrico, dei pesticidi, dei rifiuti tossici e della crescente distruzione degli habitat
naturali.

Le opinioni di Ehrlich erano condivise dalla maggior parte degli altri esperti di spicco del settore,
ma pochi erano disposti o in grado di presentare la scienza in modo cosi pubblico, cosi diretto e
cosi eloquente. Siamo piuttosto certi che sia stato il contenuto — cosi ostile all'idea che i progressi
scientifici e tecnologici consentiranno alla popolazione, ai consumi e alle economie di crescere
all'infinito e senza limiti — sia I'esposizione audace e vivace di Ehrlich a spiegare l'intensita delle
controffensive... e a quanto pare lo spiegano ancora oggi.

La reputazione di Ehrlich presso i suoi colleghi scientifici su queste questioni (poco notata dai suoi
critici) si basava soprattutto sul chiaro merito scientifico della sua argomentazione principale, ma
anche sulla sua meritata eminenza come biologo. Esperto di ecologia di uccelli, pesci e farfalle, era
professore ordinario di biologia all'Universita di Stanford a soli 34 anni. Era noto per la sua abilita
nell'insegnamento, che ha plasmato il percorso di innumerevoli studenti e borsisti post-dottorato,
e nella ricerca, apportando importanti contributi allo studio dell'evoluzione, della biodiversita, dei
servizi ecosistemici e delle piu ampie sfide della prosperita umana sostenibile. Ha pubblicato oltre
1.100 articoli scientifici e divulgativi e 40 libri.

E stato cofondatore del campo della biologia della conservazione. Ha condiviso con |'entomologo
di Harvard Ed Wilson il premio svedese Crafoord del 1990 (noto come il Nobel della biologia) "per i
contributi fondamentali alla biologia delle popolazioni e alla conservazione della diversita
biologica". E stato eletto membro della National Academy of Sciences degli Stati Uniti,
dell'’American Philosophical Society, dell'American Academy of Arts and Sciences e della Royal
Society di Londra, tra le moltissime altre onorificenze.

Ehrlich si dimostrd molto pit lungimirante della maggior parte degli altri nel riconoscere le diverse
minacce contemporanee poste dalle dimensioni e dal tasso di crescita della popolazione umana,
non solo per quanto riguarda I'approvvigionamento alimentare, ma anche per il clima terrestre, la
qualita dell'aria, I'acqua dolce e la biodiversita, nonché per la capacita di gestione dei governi,
minacciando in ultima analisi la stabilita sociopolitica. Tratto tutte queste sfide nel suo libro " La
bomba demografica".

In quel libro, inoltre, non affermo, come alcuni critici hanno suggerito, che la crescita demografica
fosse I'unica causa di queste problematiche. (Il titolo originale proposto da Ehrlich e da sua moglie
Anne, sua frequente collaboratrice, era "Popolazione, risorse e ambiente "). Egli indico
esplicitamente il contributo dell'aumento dei consumi materiali, delle tecnologie dannose per
I'ambiente e dell'inadeguatezza delle istituzioni. La sua tesi centrale era che il ruolo della crescita
demografica fosse talmente rilevante da rendere necessario, se non sufficiente, il suo controllo
per trovare soluzioni: "Qualunque sia la causa, € una causa persa senza il controllo della
popolazione" era essenzialmente il tema del libro.

Tale proposta fu successivamente elaborata da Ehrlich e altri, i quali spiegarono la quota di
responsabilita della crescita demografica per gli incrementi del XX secolo nell'attivita economica
totale, nel consumo energetico, nelle emissioni di gas serra e altro ancora, utilizzando la relazione



"IPAT": Impatto = Popolazione x Benessere (consumo/persona) x Tecnologia (impatto per unita di
consumo). Poiché la relazione & moltiplicativa anziché additiva, la crescita di uno qualsiasi dei
fattori sul lato destro amplifica I'importanza della crescita degli altri due. Ehrlich ha ricevuto il
Premio Volvo per I'ambiente del 1993 per aver introdotto la relazione IPAT nel dibattito
ambientale globale nel 1970.

Si, Ehrlich si sbagliava quando, ne "La bomba demografica" , predisse che carestie di massa
sarebbero state inevitabili nel Sud del mondo entro la meta degli anni '70. Non aveva pero
previsto la rapidita con cui si sarebbe sviluppata la “Rivoluzione Verde" nella produzione di grano
e riso, evitando cosi tale esito. Ciononostante, sebbene non si siano verificate carestie di massa, il
numero assoluto di persone affette dalla fame nel mondo & diminuito solo lentamente, passando
da circa 900 milioni all'inizio degli anni '60 a circa 700 milioni all'inizio degli anni 2020, e rimane
una piaga imperdonabile nonostante i progressi compiuti. La malnutrizione, al di la della carenza
calorica (principalmente dovuta a un insufficiente apporto proteico), continua ad affliggere
miliardi di persone e, secondo le stime dellOMS, & responsabile di quasi la meta dei decessi
infantili a livello globale.

| numerosi critici che citano la Rivoluzione Verde come causa della screditazione delle
preoccupazioni di Ehrlich riguardo alla popolazione e al cibo, presumibilmente non hanno letto il
discorso di accettazione del Premio Nobel del 1990 tenuto da Norman Borlaug, |'artefice della
Rivoluzione Verde. In quel discorso , Borlaug dedico un paio di paragrafi all'importanza di limitare
la popolazione umana, affermando quasi in conclusione: "Sono fiducioso che entro i prossimi due
decenni [I'uomo] riconoscera la rotta autodistruttiva che sta percorrendo lungo la strada di una
crescita demografica irresponsabile e adeguera il tasso di crescita a livelli che consentiranno un
tenore di vita dignitoso per tutta I'umanita". E coloro che si spingono oltre, sostenendo che i
progressi tecnologici salveranno sempre |'umanita dalle follie della sovrappopolazione e del
sovraconsumo, sono semplicemente scollegati dalle minacce persistenti e crescenti del
cambiamento climatico, delle crisi energetiche, dell'incapacita di fornire acqua potabile e servizi
igienico-sanitari a miliardi di persone e della crescente distruzione degli ecosistemi naturali.

Ehrlich era un misantropo, come hanno insinuato alcuni dei suoi critici piu estremisti , che
proponeva piani draconiani per il controllo della popolazione perché "non gli piacevano le
persone"? (Alcuni lo hanno persino accusato di aver ispirato la coercitiva politica cinese del "figlio
unico"). | piani che discusse nei suoi primi scritti sulla popolazione umana — l'aggiunta di
contraccettivi alle scorte di cibo o acqua, la sterilizzazione forzata degli uomini dopo tre figli, I'uso
del "triage" nelle decisioni sulla distribuzione del cibo nel caso in cui una carestia estrema
rendesse impossibile sfamare tutti — erano tutte idee gia proposte da altri e che Ehrlich discusse
nel contesto di cio che si sarebbe potuto fare se si fosse verificato il peggio. Il sostegno che
espresse in "La bomba demografica" per un paio di questi approcci era chiaramente condizionato
dalle conseguenze di un'ulteriore crescita demografica che avrebbe portato a una vera e propria
catastrofe.
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rendesse impossibile sfamare tutti — erano tutte idee gia proposte da altri e che Ehrlich discusse
nel contesto di cio che si sarebbe potuto fare se si fosse verificato il peggio. Il sostegno che
espresse in "La bomba demografica" per un paio di questi approcci era chiaramente condizionato
dalle conseguenze di un'ulteriore crescita demografica che avrebbe portato a una vera e propria
catastrofe.

Nei suoi lavori successivi non sostenne mai queste idee, descrivendole come esempi di politiche
deplorevoli che potrebbero essere adottate per disperazione se non si adottassero in tempo
approcci piu sensati (come la pianificazione familiare, I'accesso alla contraccezione e |l
miglioramento della condizione femminile, che invece appoggiava ) . E certamente non puo essere
biasimato per coloro che usano le sfide demografiche come pretesto per promuovere le proprie
politiche razziste e anti-immigrazione. Per quanto riguarda la politica del figlio unico, la Cina I'ha
adottata nel 1979 , 11 anni dopo la pubblicazione di "La bomba demografica" . | leader cinesi
hanno introdotto questa politica non per via di quanto scritto da Paul Ehrlich nel 1968, ma a causa
della rapida crescita demografica che la Cina stava vivendo e della percezione che il suo
proseguimento avrebbe compromesso le loro aspirazioni di sviluppo.

Quando, anni dopo, Ehrlich veniva interrogato in alcune interviste sull'opportunita di aver mai
parlato di controllo coercitivo della popolazione, in genere rispondeva con frasi del tipo:
"Mostratemi qualcuno che non cambia mai idea su nulla e vi mostrero un idiota". E interessante
notare che " La bomba demografica" si conclude con un capitolo intitolato "E se mi sbagliassi?".

L'idea che Ehrlich fosse un misantropo & giustamente considerata ridicola da chiunque lo
conoscesse. La sua principale preoccupazione era che trascurare il pericolo della
sovrappopolazione e la sua interazione con il consumo eccessivo e le tecnologie dannose per
I'ambiente avrebbero portato all'impoverimento a tempo indeterminato di miliardi di persone. Il
suo obiettivo era evitare proprio questo esito, privilegiando scelte che garantissero una vita sana,
produttiva e prospera a ogni bambino che nasce.

Le sfide globali sono complesse e continuano a destare profonda preoccupazione. Gli impatti del
cambiamento climatico si stanno aggravando; miliardi di persone non hanno ancora accesso
all'acqua potabile, a cibo a sufficienza e a un'assistenza sanitaria dignitosa; la biodiversita si sta
riducendo mentre i tassi di estinzione aumentano. Ma l'impegno di Ehrlich per la scienza, la sua
volonta di lanciare I'allarme, i suoi insegnamenti che hanno raggiunto e influenzato migliaia di
scienziati e attivisti di oggi, hanno reso possibile immaginare e lavorare per un futuro migliore.
Questa e un'eredita che merita di essere riconosciuta e ricordata.



