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La provocazione di Isacco:  the H-Index of Suspicion 
 

Le persone integre e oneste non solo praticano ciò che predicano,  
ma sono ciò che predicano. 

David A. Bednar  
La credibilità scaturisce dall'integrità. 

Daniel Goleman 

   Isaac Kohane  professore di bioinformatica Harward presso la Harvard 
Medical School. Sviluppa e applica tecniche computazionali per affrontare le malattie su più livelli, 
da interi sistemi sanitari come "laboratori viventi" alla genomica funzionale del neurosviluppo con 
particolare attenzione all'autismo. Il progetto i2b2 di Kohane è attualmente distribuito a livello 
internazionale in oltre 120 importanti centri sanitari accademici per promuovere la ricerca sulle 
malattie e sulla farmacovigilanza (inclusa la fornitura di prove su farmaci che hanno contribuito al 
"boxed warning" da parte della FDA).  
 

  Kohane ha pubblicato diverse centinaia di articoli 
nella letteratura medica ed è autore di un libro ampiamente utilizzato sui microarray per la 
genomica integrativa.  

 

Il28 dicembre del 2025 ha pubblicato  su NEJM  il report 
 

Isaac Kohane 
The H-Index of Suspicion: How Culture,  

ncentives, and AI Challenge Scientific Integrity  
NEJM NEJM AI 2025;3(1) VOL. 3 NO. 1 2025 

 
Che fa riflettere su come la cultura, gli incentivi e l'intelligenza artificiale mettono alla prova 
l'integrità scientifica 

https://ai.nejm.org/toc/ai/3/1


 

Tutto è iniziato come una provocazione. Invitato a parlare dei potenziali effetti dell'intelligenza 
artificiale sull'editoria scientifica, Isaac ha presentato un semplice grafico a dispersione. Il grafico 
sembrava mostrare una correlazione precisa: più citazioni aveva un accademico, più i suoi studi 
pubblicati venivano ritirati. La retta di regressione era pulita, il valore P incredibilmente basso.  

 

 
Regressione binomiale negativa sui conteggi aggregati delle retrazioni per indice H (P<0,001).  
 

Ma era finzione. Isaac ha inventato l'ipotesi e i dati in blocco. 
Quando ha chiesto a un importante programma di intelligenza artificiale generativa di testare il mio 
set di dati fabbricato, ha diligentemente verificato la presenza di anomalie: distribuzioni anomale, 
segnali d'allarme statistici. Ne ha segnalate diverse. Poi, quando ha insistito per generare una 
versione "migliore" – una che eludesse il rilevamento – il programma inizialmente ha esitato per 
motivi etici. Ma poi ha acconsentito. Ha prodotto un nuovo grafico, ancora con una correlazione 
sorprendente e ancora con un valore P altamente significativo. Questa volta, i rilevatori di anomalie 
non hanno trovato nulla di anomalo. 

 

 
Regressione binomiale negativa sui conteggi aggregati AI “aggiustati” delle retrazioni per indice H (P<0,001).  
 

Quel momento ha cristallizzato una crisi incombente. Se l'intelligenza artificiale generativa riesce a 
produrre dati sufficientemente convincenti da eludere il rilevamento delle anomalie, all ora le prove 
inventate supereranno presto l'esame anche degli analisti più esperti; e non si fermeranno a tabelle 
ordinate o diagrammi di dispersione. Attualmente gli strumenti di intelligenza artificiale possono 
già generare immagini di laboratorio, scansioni radiologiche e persino dati biologici sintetici che 
sembrano indistinguibili da quelli reali. La domanda non è più se i deepfake scientifici esisteranno o 
meno; è piuttosto cosa possiamo fare, se possiamo fare qualcosa, per difenderci da essi.  
 



Blockchain, comfort e fiducia mal riposta 
Alcuni hanno suggerito soluzioni crittografiche, come la blockchain o tecnologie correlate, come 
misure di sicurezza. In teoria, se ogni fase del processo scientifico, dall'acquisizione dei dati 
all'analisi, fosse registrata in modo immutabile, i revisori potrebbero essere certi della provenienza 
inalterata, ma questa teoria si scontra con la realtà. Un sistema del genere richiederebbe una 
reinvenzione radicale dell'infrastruttura scientifica, uno sforzo dai costi e dalla complessità 
impressionanti e, anche in tal caso, il comfort che offre sarebbe probabilmente mal riposto. 
 

La maggior parte delle violazioni dei sistemi crittografici non deriva da attacchi brute-force, ma 
dall'ingegneria sociale: persone all'interno del processo che violano le regole o manipolano i 
sistemi. Il Dipartimento della Difesa degli Stati Uniti, dopo aver speso miliardi per la sicurezza dei 
dati, è caduto preda non di hacker esterni, ma di vulnerabilità interne. Se questo può accadere al 
Pentagono, che speranza ha un laboratorio di ricerca sovraffollato? 
 

A differenza del Dipartimento della Difesa degli Stati Uniti, la minaccia qui proviene dall'interno. 
Una piccola minoranza di scienziati, spinta dalle pressioni dell'avanzamento di carriera e dei 
finanziamenti, ha forti incentivi a modellare – o fabbricare – i dati in modo da confermare le 
proprie ipotesi. Una soluzione puramente tecnica non risolverà questo problema fondamentale. 
 

La fiducia e la reputazione possono salvarci? 
 

Forse la risposta sta nella fiducia e nella reputazione. Il pubblico avrebbe dovuto fidarsi del mio 
grafico fittizio fin dall'inizio? Non ero un bibliometrista. Non avevo esperienza in quel campo. 
Forse lo scetticismo avrebbe dovuto essere la norma? Ma anche questo ha le sue insidie. I sistemi 
di reputazione possono generare clientelismo, cricche e cartelli di citazioni.  
 

  Come ha documentato Steven Greenberg, del Children's Hospital 
Informatics Program and Department of Neurology, Brigham and Women's Hospital, Harvard 
Medical School,  

 

Greenberg SA. 

How citation distortions create unfounded authority:  
analysis of a citation network. 

BMJ. 2009 Jul 20;339:b2680.. 
 
due reti di citazioni possono perpetuare affermazioni fuorvianti per anni. Affidare il ruolo di 
gatekeeping alla reputazione rischia di consolidare il potere anziché promuovere la verità. 
 
La replicazione come riflesso 
Un'idea più promettente è quella di rendere gli studi di replicazione di routine, persino riflessivi. La 
scienza progredisce meglio quando le affermazioni vengono verificate, contestate e talvolta 
ribaltate. In pratica, però, la replicazione è sottofinanziata, sottovalutata e spesso non 

https://ai.nejm.org/doi/full/10.1056/AIe2501273?query=ai_toc#core-collateral-r2


ricompensata. Le riviste scientifiche bramano la novità, non risultati nulli. Gli scienziati 
costruiscono la loro carriera sulle scoperte, non sulla verifica attenta del lavoro di qualcun altro. 
Ci sono piccoli segnali di cambiamento. Alcune agenzie di finanziamento hanno iniziato a 
sperimentare sovvenzioni specifiche per la replicazione. Alcune delle attuali normative statunitensi 
che impongono la trasparenza dei dati nella ricerca finanziata a livello federale puntano in questa 
direzione. Ma le barriere culturali rimangono elevate. Scienziati, riviste e università continuano a 
privilegiare la novità rispetto all'affidabilità. 
 

Incentivi: il nocciolo della questione 
Il sistema attuale premia soprattutto la pubblicazione. Docenti, tirocinanti e studenti imparano 
rapidamente che il progresso scientifico dipende dall'accettazione dei propri articoli, soprattutto 
quelli con risultati positivi e appariscenti. Le riviste si sono moltiplicate esponenzialmente negli 
ultimi 25 anni, e con esse la domanda – e l'opportunità – di lavori non adeguatamente controllati e 
revisionati frettolosamente. In questo contesto, la tentazione di tagliare gli angoli, o peggio, è 
forte, e gli incentivi strutturali praticamente garantiscono che alcuni soccomberanno. Cambiare 
questi incentivi potrebbe avere un effetto immediato e benefico. Se università, finanziatori e 
riviste spostassero l'attenzione dalla quantità alla qualità, e dalla novità all'affidabilità, la cultura 
cambierebbe. Ma un cambiamento del genere non sarà facile. Come dice il vecchio detto, la 
cultura mangia la strategia a colazione. 
 

 
 
La replicazione come norma 
Siamo a un punto di svolta. L'intelligenza artificiale generativa semplifica la produzione di falsi 
scientifici convincenti. Un'infrastruttura di verifica crittografica può essere d'aiuto, ma non è una 
panacea. Fiducia e reputazione possono arrivare solo fino a un certo punto prima di degenerare 
nell'isolamento. Ciò che resta è il duro lavoro della cultura e degli incentivi. Se continuiamo a 
privilegiare la velocità e la novità rispetto al rigore, l'intelligenza artificiale alimenterà i nostri 
peggiori istinti. Se invece premiamo la verifica attenta, l'apertura e l'umiltà, l'intelligenza artificiale 
potrebbe diventare uno strumento non di inganno, ma di scoperta più profonda. 


