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  Sam Altman, CEO dell'azienda OpenAI, all’inizio del 2025 ipotizzava :  
"Ora siamo certi di sapere come costruire l'AGI come la intendiamo tradizionalmente... Stiamo 
iniziando a rivolgere il nostro obiettivo oltre, verso la superintelligenza nel vero senso della parola" 
(Altman 2025). (La superintelligenza è definita come un'IA che supera l'intelligenza umana.) 
 

  Più modestamente Demis Hassabis di Google DeepMind, che dichirava a The 
Economist di prevedere una probabilità del 50% che entro il 2031 ci sarà un sistema di intelligenza 
artificiale in grado di raggiungere scoperte scientifiche equivalenti per grandezza alla scoperta 
della relatività generale (Hassabis 2025). 
 
Sarebbe difficile sopravvalutare l'importanza di un simile sviluppo, se realizzato. A differenza degli 
attuali strumenti di intelligenza artificiale generativa, relativamente utili ma a volte inaffidabili, tali 
sistemi potrebbero automatizzare la maggior parte del lavoro intellettuale, compresi aspetti 
fondamentali per il progresso della civiltà come il processo scientifico.  
 
In linea di principio, potrebbero automatizzare gran parte della ricerca e dello sviluppo 
dell'intelligenza artificiale, eliminando così il fattore limitante che impedisce al progresso 
dell'intelligenza artificiale di procedere a velocità comprensibili per l'uomo: gli esseri umani stessi.  
 
Il sito web AI 2027, ampiamente consultato, dell'AI Futures Project prevede uno scenario in cui  
verrà raggiunta un'intelligenza artificiale con queste caratteristiche, e aziende e governi faranno 
fatica a tenere il passo con sistemi di intelligenza artificiale opachi e in rapida evoluzione 
(Kokotajlo et al. 2025). 
 
Ma molti esperti sono scettici. Indicano i fallimenti dei modelli attuali come prova del fatto che 
l'attuale paradigma dell'IA fornisce solo un facsimile limitato di ragionamento o cognizione e che 
queste tecniche non possono essere adattate per portare i sistemi alla cosiddetta intelligenza 
"reale".  
 
Alcuni scettici ritengono che questi evangelisti della tecnologia si trovino in una bolla di hype, 
destinata a crollare quando diventerà chiaro che l'IA non trasformerà l'economia, e quindi i vasti e 
crescenti investimenti nella ricerca sull'intelligenza artificiale e nella costruzione di data center non 
saranno sostenibili.  
 



  Altri, come Arvind Narayanan e Sayash Kapoor, assumono una posizione più 
sfumata, accettando la possibilità di impatti sproporzionati sulle economie e sulla società nei 
prossimi anni, ma rifiutando la prospettiva di sistemi superintelligenti agentici – quelli in grado di 
prendere decisioni e svolgere compiti con scarso intervento umano – che supererebbero l'umanità 
(Narayanan & Kapoor 2025). 
 
Nonostante anni di acceso dibattito, gli esperti sono ben lontani da una visione unanime su cosa 
riserva il prossimo decennio per l'IA. Questa mancanza di accordo rappresenta un'incertezza 
radicale che grava sul nostro futuro globale. Nel prossimo decennio, sarà necessario ridurre questa 
incertezza ove possibile, ma anche sviluppare strategie che evitino i risultati peggiori di fronte 
all'ambiguità.  
 
Il Bulletin ha la credibilità per agire come un mediatore onesto. Dovrebbe continuare a interagire 
con esperti di diverse posizioni su questi possibili futuri: interrogare sia le narrazioni ottimistiche 
che quelle scettiche sui progressi dell'IA e, soprattutto, aggiornare il pubblico man mano che 
emergono prove in una direzione o nell'altra. 
  

Rischi senza precedenti e minacce familiari esacerbati 
Tra gli esperti che prendono sul serio la prospettiva dell'intelligenza artificiale generale e della 
superintelligenza, molti temono che lo sviluppo di tali sistemi possa comportare rischi di 
catastrofe globale o addirittura di estinzione umana. Se i sistemi di intelligenza artificiale 
diventassero la forza trainante del progresso dell'intelligenza artificiale stessa, nonché di gran 
parte della scienza e della tecnologia, sarebbe molto più difficile mantenere un controllo 
significativo su di essi senza una progettazione estremamente attenta.  
Una dichiarazione del 2023 firmata da accademici e leader del settore, tra cui vincitori del premio 
Turing e CEO di molte importanti aziende di intelligenza artificiale, sosteneva che mitigare il 
rischio di estinzione dovuto all'intelligenza artificiale dovrebbe essere una priorità globale, 
insieme ad altri rischi noti al Bulletin , come la guerra nucleare ("Dichiarazione sul rischio di 
intelligenza artificiale" 2023). Alcuni studiosi temono che minacce su scala di civiltà possano 
manifestarsi in modo più graduale rispetto alla brusca perdita di controllo rappresentata da 
un'esplosione incontrollata di intelligence.  
 

  Atoosa Kazirzadeh della Carnegie Mellon University esamina i percorsi 
attraverso i quali un accumulo di problemi esacerbati dall'IA, come la manipolazione su larga scala 
e la destabilizzazione economica, potrebbe aggravarsi nel tempo, portando al collasso (Kazirzadeh 
2025).  
 



 

  Uno studio di Jan Kulveit della Charles University e colleghi si concentra su un 
percorso specifico in cui un progressivo spostamento degli esseri umani nella forza lavoro e nei 
processi decisionali potrebbe alla fine portare a una perdita permanente di potere all'interno dei 
sistemi sociali, anche senza che l'IA attui esplicitamente strategie di ricerca del potere (Kulveit et 
al. 2025).  
 
In entrambi gli scenari, l'accresciuta pressione competitiva nello sviluppo dell'IA, combinata con 
una debole supervisione governativa e un limitato coinvolgimento della società civile, potrebbe 
consentire alle società globali di procedere a passi lenti verso questi risultati nel prossimo 
decennio. 
 
Anche se l'intelligenza artificiale generale non è imminente, il settore ha compiuto progressi 
straordinari negli ultimi anni, soprattutto nell'ambito del paradigma dell'intelligenza artificiale 
generativa, ed è ragionevole aspettarsi che ciò continui. L'intelligenza artificiale odierna è la più 
debole che sarà mai. Questo di per sé ha implicazioni importanti. Gli esperti sono preoccupati per 
il potenziale duplice uso sia dei sistemi di intelligenza artificiale generici sia di applicazioni più 
specifiche, come gli strumenti di progettazione biologica. Alcuni temono che l'accesso a questi 
sistemi possa ridurre la barriera d'ingresso per attacchi dannosi di portata catastrofica con armi 
chimiche o biologiche, e che le future generazioni di questi modelli possano abilitare nuove e 
potenti capacità di attacco informatico. 
 
I progressi nell'intelligenza artificiale potrebbero esacerbare le minacce esistenti e introdurre 
nuovi rischi. Ad esempio, nell'ambito della biosicurezza, i principali modelli linguistici possono 
generare istruzioni tecniche dettagliate per la creazione di tossine e agenti patogeni a livello 
esperto, inclusa l'acquisizione dei materiali necessari, nonché consigli sui metodi di dispersione e 
altri elementi per un attacco riuscito ("International AI Safety Report 2025").  

 Questo in genere si basa su informazioni diffuse nella letteratura 
scientifica, ma raccoglie conoscenze che altrimenti sarebbero difficili da reperire anche per gli 
esperti. Nei modelli commercialmente distribuiti sono integrate misure di sicurezza per limitare 
queste capacità; ma gli sforzi di red-teaming dimostrano che i modelli possono spesso essere 
"jailbroken" per aggirare le misure di sicurezza. Analogamente, gli strumenti di progettazione 



biologica utilizzati per la progettazione di proteine e per facilitare la progettazione di strutture 
biologiche complesse potrebbero essere riutilizzati, almeno in linea di principio, per consentire lo 
sviluppo di nuove armi biologiche. Un altro ambito in cui si registrano rapidi sviluppi è il potenziale 
dell'IA per consentire attacchi informatici ("International AI Safety Report 2025: Risks from 
Malicious Use"). Nel mondo reale, gli aggressori finanziati da stati stanno iniziando a utilizzare 
sistemi di IA generici per sorvegliare i propri obiettivi (OpenAI 2024).  
 
In contesti competitivi, i partecipanti hanno dimostrato sistemi in grado di individuare e sfruttare 
autonomamente le vulnerabilità nel software open source. È stato dimostrato che agenti basati su 
modelli linguistici di grandi dimensioni sono in grado di identificare semplici vulnerabilità zero-day 
(difetti esistenti all'inizio del rilascio dell'app ma sconosciuti allo sviluppatore), ma hanno difficoltà 
in scenari complessi. L'uso dell'IA può anche favorire la difesa, ad esempio consentendo ai 
difensori di identificare e correggere le vulnerabilità. Tuttavia, l'impatto complessivo sull'equilibrio 
tra attacco e difesa nella sicurezza informatica non è attualmente chiaro ed è probabile che sia 
altamente dinamico nel tempo. Attualmente, sembra che i modelli di IA non abbiano capacità 
sufficienti per abilitare nuove capacità di attacco informatico su larga scala, ma la situazione 
potrebbe cambiare nei prossimi anni. 
 
Alcuni esperti sostengono che le capacità dimostrate dai modelli linguistici di grandi dimensioni 
siano meno utili nella pratica che in linea di principio, o non alleviano in modo significativo i colli di 
bottiglia più rilevanti nelle capacità degli autori di attacchi.  
 
L'International AI Safety Report 2025 rileva, ad esempio, che i progressi dell'IA hanno generato 
maggiori prove di rischio relative alle capacità biologiche, ma che l'impatto reale di ciò rimane 
difficile da valutare a causa di "requisiti di segretezza, divieti di test e necessità di valutazioni 
migliori" (International AI Safety Report 2025). Ad esempio, non sono state rese pubbliche prove 
di come i principianti svolgano il lavoro di laboratorio utilizzando solo istruzioni di modelli 
linguistici di grandi dimensioni. Un punto chiave da notare è il ritmo del cambiamento. Il Rapporto 
Internazionale sulla Sicurezza dell'IA del 2025 rileva aumenti significativi nelle capacità relative al 
rischio informatico e biologico rispetto al rapporto intermedio pubblicato otto mesi prima; e 
aggiornamenti significativi nei livelli di rischio dei modelli sono stati pubblicati dalle aziende dopo 
la pubblicazione del rapporto del 2025. Le capacità di questi modelli stanno cambiando 
significativamente da una versione all'altra e si stanno verificando in un contesto socio-tecnologico 
in continua evoluzione. Anche una valutazione approfondita del rischio basata sull'accesso a tutte 
le prove pertinenti, effettuata nel 2025, difficilmente sarà pienamente valida nel 2026. 
 

La governance del rischio all'interno di una rivoluzione tecnologica 
Se l'intelligenza artificiale si rivelasse capace solo la metà di quanto previsto dai suoi creatori, il 
prossimo decennio metterà a dura prova la governance globale del rischio, con l'integrazione 
dell'IA in tutti i settori e le economie. Gli sviluppatori prevedono costantemente che l'IA migliorerà 
e accelererà il progresso scientifico. Se ciò dovesse accadere, i benefici sarebbero notevoli, ma lo 
sarebbe anche la pressione su strutture di governance come la Convenzione sulle armi biologiche 
(BWC), che faticano a tenere il passo con i progressi scientifici attuali. La spinta del settore verso 
agenti di IA in grado di operare su orizzonti temporali più ampi e dotati di autonomia sembra 
destinata a dare i suoi frutti nei prossimi anni, il che significa che le persone possono aspettarsi un 
mondo in cui molti sistemi di IA operano in modo semi-indipendente in un'ampia gamma di 
contesti digitali, ciascuno caratterizzato da connessioni più estese con il mondo fisico. Ciò porrà 
sfide importanti per una supervisione umana significativa. 



 
I principali sviluppatori di intelligenza artificiale come Anthropic, OpenAI, Google DeepMind e xAI 
intraprendono ora una serie di processi e valutazioni per valutare e affrontare i potenziali rischi 
che i loro modelli presentano in questi ambiti prima del rilascio. I loro quadri di sicurezza 
includono in genere categorie di rischio chimico, biologico, radiologico, nucleare e di attacco 
informatico, nonché misure di capacità dell'intelligenza artificiale come l'autonomia e 
l'automodifica, che contribuirebbero a rappresentare un rischio in una vasta gamma di ambiti e 
sono particolarmente rilevanti per le preoccupazioni relative alla perdita di controllo 
dell'intelligenza artificiale generale.  
 
Sia Anthropic che OpenAI hanno classificato i modelli pubblicati quest'anno come appartenenti 
alle categorie di rischio chimico, biologico, radiologico e nucleare più elevate fino ad oggi; OpenAI 
afferma di aspettarsi e di prepararsi affinché i prossimi modelli di intelligenza artificiale 
raggiungano livelli di rischio ancora più elevati (OpenAI 2025).  
 
Enti governativi come l'AI Security Institute (AISI) del Regno Unito e il Center for AI Standards and 
Innovation (CAISI) degli Stati Uniti supportano queste valutazioni attraverso valutazioni esterne 
nell'ambito di accordi volontari tra le aziende e i governi del Regno Unito e degli Stati Uniti.  
 

 
 
L'AI Act dell'UE è il primo quadro giuridico a imporre obblighi di trasparenza e valutazione per i 
fornitori di IA generici, ovvero sistemi di IA come GPT-5 che funzionano bene in un'ampia gamma 
di compiti. Ciò include la pubblicazione di informazioni come riepiloghi dei dati di addestramento e 
documentazione dei modelli, nonché l'obbligo di test, valutazioni del rischio e valutazioni dei 
modelli per modelli ad alta capacità ritenuti a rischio sistemico. Anche le istituzioni e le aziende 
cinesi di IA stanno iniziando a sviluppare quadri di sicurezza; il Frontier AI Risk Management 
Framework dello Shanghai AI Lab è un esempio recente degno di nota (Shanghai AI Lab e 
Concordia AI 2025). 
 
Questi processi di sicurezza e supervisione rappresentano importanti primi passi verso lo sviluppo 
di una solida mitigazione del rischio catastrofico per l'IA avanzata, sia in termini di modelli di 
governance prossimi alle capacità odierne, sia di preparazione al progresso verso l'intelligenza 
artificiale generale.  
 



È fondamentale che siano supportati e sviluppati. Potrebbero anche verificarsi momenti nei 
prossimi anni in cui l'adesione delle aziende agli impegni volontari verrà aggirata o violata a causa 
delle pressioni competitive, o in cui i governi perderanno interesse nel garantire il rispetto degli 
impegni. Persino le regioni con requisiti obbligatori potrebbero essere sottoposte a pressioni per 
interpretarli in modo più flessibile.  
 
I finanziamenti per gli enti governativi che valutano questi modelli potrebbero essere minacciati, e 
i finanziamenti per le competenze accademiche e della società civile indipendenti potrebbero 
essere ulteriormente erosi. Di conseguenza, è essenziale che le voci della società civile siano 
pronte a chiedere conto alle aziende e ai governi e a lottare affinché vengano mantenute le 
garanzie e la supervisione necessarie per affrontare questi rischi. 
  

Intelligenza artificiale, geopolitica e un sacco di soldi 
Gli sforzi per costruire una governance solida potrebbero scontrarsi con forti pressioni da parte 
dell'industria e svolgersi in un contesto geopolitico teso. La maggior parte delle principali aziende 
di intelligenza artificiale ha sede negli Stati Uniti, dove lo sviluppo è sempre più inquadrato dalla 
narrazione della corsa all'intelligenza artificiale tra Stati Uniti e Cina, con il futuro della democrazia 
e della sicurezza nazionale statunitensi presentate come posta in gioco (Belfield e Ruhl 2022).  
 
Sullo sfondo della crescente concorrenza economica e delle tensioni geopolitiche, la narrazione 
della corsa all'intelligenza artificiale è stata ampiamente promossa dalle aziende e dagli investitori 
occidentali nel settore dell'intelligenza artificiale (Henshall 2023; Gholipour 2025).  
 
È stata utilizzata per chiedere una regolamentazione minima dell'intelligenza artificiale, un 
allentamento delle norme sull'uso dei dati protetti da copyright, la costruzione di infrastrutture 
energetiche, l'approvvigionamento di intelligenza artificiale a livello governativo e altri risultati a 
vantaggio dei modelli di business commerciali (Gholipour 2025; Henshall 2023; Ó hÉigeartaigh 
2025). 
 
L'amministrazione Biden si era preparata all'intelligenza artificiale generale e a tutto ciò che 
comportava: timorosa dei rischi, ma altrettanto timorosa che la Cina ci arrivasse prima. Secondo 
interviste con membri uscenti dell'amministrazione, i controlli sulle esportazioni di chip avanzati e 
altre misure erano in parte motivati dalla volontà di limitare il tasso di progresso della Cina e di 
garantire che gli Stati Uniti raggiungessero per primi questo traguardo (Klein 2025; VandeHei e 
Allen 2025). 
 
L'amministrazione Trump ha accolto con entusiasmo la narrazione della corsa all'intelligenza 
artificiale con la Cina, ma appare più scettica sulla prospettiva di un'imminente intelligenza 
artificiale generale, nonostante abbia ricevuto molteplici richieste di istituire programmi ispirati al 
Progetto Manhattan (US-China Economic and Security Review Commission 2024; Special 
Competitive Studies Project, 2025).  
 
L'enfasi in " Winning the Race: America's AI Action Plan" (Casa Bianca 2025), e nelle dichiarazioni 
del 2025 di funzionari chiave (Sacks 2025), è stata posta sulla diffusione e l'adozione globali: 
garantire che i paesi di tutto il mondo si basino sullo stack tecnologico americano e utilizzino 
prodotti tecnologici fabbricati dagli Stati Uniti.  
 



Ciò è molto più coerente con una visione dell'intelligenza artificiale come "tecnologia normale", 
piuttosto che una corsa per raggiungere un traguardo tecnologico strategico che cambi il 
paradigma prima di un concorrente (Sacks 2025; Special Competitive Studies Project 2025; US-
China Economic and Security Review Commission 2024; Casa Bianca 2025). 
 
Tuttavia, un livello di investimenti senza precedenti continua a essere investito nella missione di 
intelligenza artificiale generale. OpenAI e Anthropic hanno raggiunto valutazioni rispettivamente 
di 300 miliardi di dollari e 183 miliardi di dollari nel 2025, diventando le startup in più rapida 
crescita della storia. Le altre principali iniziative di intelligenza artificiale generale sono ospitate da 
aziende con una capitalizzazione di mercato tra le prime 10 a livello mondiale. La spesa in conto 
capitale per la realizzazione di data center – in gran parte a supporto dell'uso e dello sviluppo 
dell'intelligenza artificiale, comprese queste iniziative di intelligenza artificiale generale – 
ammonta quest'anno a centinaia di miliardi di dollari e si stima che abbia contribuito alla crescita 
del PIL statunitense in misura maggiore rispetto a tutta la spesa dei consumatori nella prima metà 
del 2025 (Lichtenberg 2025). 
 
Il Piano d'azione statunitense pone enfasi lodevole sul controllo dell'IA, sull'interpretabilità e sul 
rafforzamento dell'ecosistema di valutazione dell'IA. Tuttavia, alcuni investitori sostengono che 
concentrarsi sulla sicurezza e sulla mitigazione del rischio ostacolerà gli Stati Uniti e minerà quello 
che percepiscono come l'obiettivo più importante: sconfiggere la Cina, sebbene ciò sia contestato 
da studiosi e analisti della società civile (Abiri 2025; Center for AI Policy 2024). 
 
L'IA, una tecnologia ad alto rischio fin dall'inizio, è stata inesorabilmente coinvolta nelle crescenti 
tensioni geopolitiche tra le due nazioni più potenti del mondo. Quasi tutte le principali aziende di 
IA hanno stretto legami più stretti con le agenzie di difesa e sicurezza nazionale statunitensi 
nell'ultimo anno, citando spesso la minaccia cinese nei loro messaggi. Ciò ha incluso partnership 
tecnologiche e l'inserimento di ex funzionari della difesa e dell'intelligence nei comitati consultivi 
aziendali. Anche tralasciando i rischi derivanti dall'utilizzo di tecnologie ancora inaffidabili in settori 
come quello militare e dell'intelligence, questi sviluppi contribuiscono tutti a rendere l'IA un 
elemento fondamentale di una minaccia esistenziale per il futuro dell'America, giustificando 
misure eccezionali (Lushenko 2023).  
 
Ciò rende fin troppo facile sostenere che le preoccupazioni per la sicurezza debbano essere 
ignorate e che la governance e la supervisione democratiche debbano essere trattate come un 
lusso irrealistico. Queste rappresentano circostanze pericolose per il progresso verso soglie 
tecnologiche che molti esperti associano a rischi di catastrofe o addirittura di estinzione umana. 
 
Un super PAC finanziato con oltre 100 milioni di dollari, lanciato nell'agosto 2025, ha annunciato 
che si sarebbe opposto a politiche che avrebbero "permesso alla Cina di ottenere la superiorità 
globale nell'intelligenza artificiale" (Leading the Future 2025).  
 



  Organizzazioni di lobbying come l'American Edge Project, finanziato da 
Meta, hanno prodotto un'ondata di articoli sui media contrari alla regolamentazione 
dell'intelligenza artificiale, mettendo in guardia dalla minaccia alla difesa e alle infrastrutture civili 
degli Stati Uniti se la Cina raggiungesse per prima la superintelligenza (Kelly 2025).  
 
Con l'espansione degli sforzi di lobbying del settore, i decisori politici dovranno sempre più 
prendere decisioni per il bene pubblico in un ambiente informativo fortemente influenzato dal 
settore tecnologico. Negli Stati Uniti, nonostante i persistenti messaggi pubblici del settore, i 
sondaggi del 2024 mostrano che il 75% degli elettori, sia democratici che repubblicani, è 
favorevole ad "adottare un approccio attentamente controllato" all'intelligenza artificiale 
piuttosto che a competere con la Cina (Perrigo 2024).  
 
 

 Un tentativo di includere una moratoria decennale sulla 
regolamentazione statale dell'intelligenza artificiale nel "The One, Big, Beautiful Bill" è stato 
sonoramente bocciato dai politici repubblicani e democratici. 
 
Molte preoccupazioni del settore non sono prive di fondamento: una regolamentazione 
eccessivamente ampia potrebbe soffocare l'innovazione e indebolire un ecosistema di startup che 
sviluppano applicazioni di intelligenza artificiale vantaggiose attraverso onerosi requisiti di 
conformità. Le aziende che puntano su sistemi di intelligenza artificiale in grado di comportare 
rischi catastrofici sono tuttavia ampiamente finanziate e ben consapevoli dei rischi associati alle 
traiettorie che stanno perseguendo. Interventi di governance attentamente mirati e mirati ai 
colossi, e ai rischi posti dalle loro innovazioni, non devono necessariamente essere in contrasto 
con l'innovazione. 
  

 
Fermare l'orologio 
Nel prossimo decennio, è probabile che l'umanità si trovi ad affrontare soglie critiche nello 
sviluppo della tecnologia, in cui l'attenzione alla sicurezza, una governance attenta e un controllo 
democratico saranno essenziali a livello nazionale; e la cooperazione sarà necessaria a livello 
internazionale, anche tra paesi rivali. Le conseguenze di un mancato rispetto di queste regole 
potrebbero spostare la lancetta dell'Orologio dell'Apocalisse a mezzanotte. 



Ci attende una grande incertezza. Quando si lavora con sviluppi tecnologici senza precedenti, è 
raro ottenere un consenso unanime degli esperti su tutto, e non mi aspetto che ciò sia possibile in 
questo caso: la plausibilità e la tempistica dell'intelligenza artificiale generale rimarranno 
controverse, così come la natura e la gravità di tutti i rischi discussi. Ma finché non potranno 
essere definitivamente esclusi, questi problemi meritano seria attenzione, analisi e critica. 
L'Orologio può avere un solo pregiudizio: una ferma opposizione alla mezzanotte. 
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