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Perché le risposte di alcuni motori di ricerca sono inaffidabili e non supportate  
 

L’affidabilità è la probabilità nel lungo periodo, espressa come percentuale,  
che il valore vero di un parametro statistico ricada all’interno di un intervallo fissato  

intorno al valore risultante dal monitoraggio. 
 

 
Gli strumenti di intelligenza artificiale generativa, e gli agenti di ricerca approfondita e i motori di 
ricerca da essi alimentati, spesso formulano affermazioni infondate e parziali, non supportate dalle 
fonti che citano. Questo secondo un'analisi che ha rilevato che circa un terzo delle risposte fornite 
dagli strumenti di intelligenza artificiale non è supportato da fonti affidabili.  
 
 

  Per GPT 4.5 di OpenAI, la percentuale era ancora più 
alta, al 47%. I ricercatori hanno valutato le risposte dei motori di ricerca basati sull'intelligenza 
artificiale a due tipi di query:  
 

 il primo gruppo includeva domande su argomenti controversi, offrendo 
l'opportunità di individuare distorsioni nelle risposte dell'intelligenza artificiale,  
mentre il secondo gruppo includeva domande progettate per testare le competenze in una vasta 
gamma di aree, tra cui meteorologia, medicina e interazione uomo-computer.   
 
 Aziende come Google e Microsoft amano vantarsi degli strumenti di intelligenza artificiale 
generativa che alimentano i loro motori di ricerca e gli agenti di ricerca approfonditi . In alcuni casi, 
questi strumenti di intelligenza artificiale vengono imposti al consumatore, come nel caso dei 
controversi riepiloghi di intelligenza artificiale che compaiono in cima ai risultati di ricerca di 
Google. 
 
La maggior parte delle persone prende per buoni i risultati di ricerca basati sull'intelligenza 
artificiale forniti da questi prodotti, anche se ciò che affermano non è effettivamente corretto. 
Questo è un grosso problema perché, come ha scoperto un nuovo studio che ha testato diversi 
motori di ricerca basati sull'intelligenza artificiale generativa, circa un terzo delle affermazioni da 
loro fornite sono parziali e non supportate dalle fonti che citano. 
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Nello studio, pubblicato di recente sul server di pre-print arXiv 
 

Pranav Narayanan Venkit et al 
DeepTRACE: Auditing Deep Research AI Systems  

for Tracking Reliability Across Citations and Evidence 
 

i ricercatori hanno testato diversi motori di ricerca basati sull'intelligenza artificiale, tra cui: 
GPT-4.5 e 5 di OpenAI 
 You.com, Perplexity  

 Bing Chat di Microsoft 
 

nonché diversi agenti di ricerca approfondita, tra cui la funzionalità 
Deep Research di GPT-5 

l'opzione 
Think Deeper di Bing Chat 

 
e gli strumenti offerti da 

You.com 
 Google Gemini  

 Perplexity. 
 

I motori di ricerca generativi e gli agenti di ricerca approfondita producono spesso risposte 
unilaterali e altamente affidabili alle query di dibattito e includono ampie frazioni di 
affermazioni non supportate dalle proprie fonti elencate.  
 
Le configurazioni di ricerca approfondita riducono l'eccesso di sicurezza e possono raggiungere 
un'elevata completezza delle citazioni, ma rimangono fortemente unilaterali nelle domande di 
dibattito e presentano ancora grandi frazioni di affermazioni non supportate, con un'accuratezza 
delle citazioni che varia dal 40 all'80% nei vari sistemi. 
 
 
Secondo New Scientist (17 settembre)  il 23 percento delle affermazioni fatte dal motore di ricerca  
 

  includeva affermazioni non supportate,  
 

https://arxiv.org/search/cs?searchtype=author&query=Venkit,+P+N


 il 31 percento delle affermazioni fatte dai motori di ricerca You.com 
e Perplexity AI includeva affermazioni non supportate, in ben il 97,5 percento dei casi. 
 

I ricercatori nel loro rapporto hanno scritto: 
 
I motori di ricerca generativi e gli agenti LLM di ricerca approfondita promettono una sintesi 
affidabile e basata sulle fonti, ma gli utenti riscontrano regolarmente eccessiva sicurezza, fonti 
deboli e pratiche di citazione confuse. 
 
La nostra valutazione dimostra che gli attuali sistemi pubblici non mantengono la promessa di 
fornire una sintesi affidabile e basata sulle fonti. I motori di ricerca generativi tendono a produrre 
risposte concise e pertinenti, ma mostrano costantemente un framing unilaterale e un frequente 
eccesso di sicurezza, in particolare nelle query di tipo dibattimentale. 
 
Gli agenti di ricerca approfondita, pur riducendo l'eccesso di sicurezza e migliorando la 
completezza delle citazioni, spesso sopraffanno gli utenti con risposte prolisse e poco pertinenti e 
con un'ampia percentuale di affermazioni non supportate.  
 
È importante sottolineare che i  risultati mostrano che aumentare il numero di fonti o la lunghezza 
delle risposte non migliora in modo affidabile la fondatezza o l'accuratezza; al contrario, può 
esacerbare l'affaticamento degli utenti e oscurare la trasparenza. 
 
Le references rimangono una debolezza persistente in entrambe le classi di sistemi", hanno 
continuato. "Molte citazioni sono imprecise o incomplete, con alcuni modelli che elencano fonti che 
non vengono mai citate o sono irrilevanti rispetto alle loro affermazioni. Ciò crea un'impressione 
fuorviante di rigore probatorio, minando al contempo la fiducia degli utenti". 
 
PS 
OpenAI, You.com, Microsoft e Google non hanno risposto alle richieste di commento o si sono rifiutati di 
commentare lo studio. Perplexity ha rifiutato di commentare e ha espresso disaccordo con la metodologia dello 
studio 


