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Il paradosso che sta divorando i profitti dell'intelligenza artificiale 
 

Un capitalismo selvaggio ha insegnato la logica del profitto ad ogni costo,  
del dare per ottenere, dello sfruttamento senza guardare alle persone…  

e i risultati li vediamo nella crisi che stiamo vivendo! 
Jorge Mario Bergoglio  

discorso, 2013 

 
Viviamo in una società che si fonda sulla proprietà privata,  

sul profitto e sul potere, considerati i pilastri della sua esistenza.  
Acquisire, possedere e realizzare un profitto, costituiscono,  

nella società industriale, i sacri e inalienabili diritti dell'individuo. 
Erich Fromm, 

 Avere o essere?, 1976 

 
Non farti sedurre dal pensiero che ciò che non produce profitto sia senza valore. 

Arthur Miller  
 

Il capitalismo nasce quando non è più lo scambio di merci a servirsi del denaro, 
 ma il denaro a servirsi della merce,  

quando cioè l'incremento del denaro in quanto profitto privato  
è lo scopo della produzione di merci. 

Emanuele Severino 
 L'intima mano, 2010 

 
Le startup di intelligenza artificiale promettono margini di profitto altissimi. Ma un concetto 
vecchio di 160 anni, noto come Paradosso di Jevons, potrebbe riportarle sulla terra 
 

 Negli ultimi mesi, la Silicon Valley si è innamorata di 
una teoria economica vecchia di 160 anni, risalente all'epoca delle ferrovie e del carbone: il 
paradosso di Jevons. na tesi che nasce da un'osservazione dell'economista William Stanley Jevons, 
secondo cui i miglioramenti tecnologici che aumentano l'efficienza di una risorsa possono fare 
aumentare il consumo di quella risorsa, anziché diminuirlo. 
 
Originariamente applicato alle macchine a vapore e al consumo energetico, il concetto sostiene  
Infatti che i guadagni di efficienza non riducono l'uso delle risorse. Anzi, lo aumentano , 
rendendole più ampiamente utilizzabili. La dinamica, nell'era delle ferrovie, si presentava in questo 
modo: i motori diventavano più efficienti dal punto di vista energetico, richiedendo meno 



carbone, ma la domanda di carbone continuava a crescere vertiginosamente. Perché? Perché i 
guadagni di efficienza favorivano una più ampia adozione dei motori a basso consumo energetico. 
 
Nella nostra epoca, il paradosso di Jevons viene applicato all'intelligenza artificiale , che, come le 
ferrovie e le locomotive a vapore, richiede enormi quantità di energia e quindi dipende 
dall'approvvigionamento energetico.  
 

  Sostenitori come il CEO di Microsoft Satya Nadella, tuttavia, 
tendono a eludere l'aspetto energetico dell'equazione, invocando il paradosso di Jevons per 
suggerire più semplicemente che, man mano che l'intelligenza artificiale diventa più economica ed 
efficiente, la domanda esploderà, non si contrarrà, facendo aumentare i profitti. 
 

Ma un ricercatore del settore sostiene che questa visione, 
seppur seducente, sia anche fuorviante. 

 
In un autorevole articolo su Substack , l'analista indipendente Dave Friedman consulente per 
startup ed ex analista di Citigroup e Bloomberg 
 

    
 
sostiene che il paradosso di Jevons non è una nota a piè di pagina nell'economia dell'IA, ma ne 
costituisce l'intero schema, e indica un serio e crescente vincolo per la redditività delle aziende di 
IA. 
 
La sua argomentazione? Sì, l'intelligenza artificiale potrebbe diventare gradualmente più 
efficiente. Allo stesso tempo, la domanda in rapida crescita sta divorando qualsiasi guadagno di 
efficienza. E a meno di una svolta radicale e rivoluzionaria nell'energia e nel calcolo (o nei costi 
operativi e hardware) necessari per gestire l'intelligenza artificiale, è impossibile che alcune 
aziende di intelligenza artificiale diventino redditizie come sperano i venture capitalist e le società 
di Wall Street. 
 
Il problema è più evidente nella fascia bassa dello spettro di capitalizzazione di mercato, tra le 
startup. Come sottolinea Friedman , le startup di intelligenza artificiale si presentano agli 
investitori come servizi simili al software, noti come SaaS (software-as-a-service), un business 



notoriamente ad alto margine e una corsa all'oro che è un ricordo abbastanza recente da far 
battere forte i cuori dei VC. 
 

 
 
Con il modello di business SaaS, servire clienti aggiuntivi non comporta costi aggiuntivi per le 
aziende, quindi il canone di abbonamento di ogni cliente aggiuntivo si ripercuote direttamente sul 
risultato finale. Le migliori soluzioni SaaS possono avere margini fino all'80 o al 90%, il che le 
colloca tra le migliori aziende al mondo in questo ambito e attrae capitali come mosche sul miele. 
 
Ma le startup di intelligenza artificiale assomigliano solo superficialmente alle aziende di software , 
sostiene Friedman, e questo a causa del paradosso di Jevons. Per le aziende di intelligenza 
artificiale, a differenza delle aziende SaaS, i costi energetici e i relativi costi di utilizzo non sono 
fissi. Quindi, servire più clienti e vedere una più ampia adozione non rende l'intelligenza artificiale 
più economica. I costi aumentano con l'utilizzo. 
 
"Questa dinamica spiega perché così tante startup di intelligenza artificiale sembrano ottime 
sulla carta, ma potrebbero non raggiungere mai margini di profitto soddisfacenti", ha dichiarato 
Friedman, "Se il prodotto principale diventa più costoso da fornire man mano che viene 
utilizzato, si tratta di un problema strutturale, non di un problema temporaneo". 
 
Secondo Friedman, la Silicon Valley sta sottovalutando la fisica. La gente finge che i costi di 
inferenza siano spese operative, ha scritto nel suo post, riferendosi al modo in cui alcune aziende 
presentano le esigenze di elaborazione continua dell'IA come spese fisse (o almeno semi-fisse) 
secondo i principi contabili GAAP. In realtà, sostiene, tali costi aumentano con l'utilizzo, quindi 
sarebbe più corretto definirli come COGS, ovvero il costo dei beni venduti, che riflette più 
accuratamente i costi per utilizzo. 
 
Infatti, in alcuni altri settori ad alta intensità energetica, il consumo energetico e i costi di 
elaborazione sono considerati come COGS. L'energia utilizzata per fondere una tonnellata di 
alluminio, ad esempio, è direttamente attribuibile a quella tonnellata e quindi inclusa nel COGS . 
Lo stesso vale per alcune aziende tecnologiche. AWS include l'elettricità e il raffreddamento dei 
server come COGS quando sono correlati alla distribuzione dei carichi di lavoro dei clienti. 
Potrebbe sembrare una sfumatura contabile di poco conto, ma in pratica può fare la differenza tra 
un quadro accurato dei dati economici aziendali sottostanti e uno impreciso. 
 
Quel che è peggio, ha detto Friedman, è che l' equivoco è diffuso , in parte a causa di un fattore 
distorcente: i crediti di calcolo. Molte startup LLM operano su infrastrutture gratuite o fortemente 



scontate da hyperscaler come AWS, Google e Microsoft. Questo può mascherare i costi effettivi 
per servire i clienti e far apparire i conti economici artificialmente sani. 
Storicamente, questa non è una novità: dalle telecomunicazioni al cloud, fino all'energia, gli 
investitori hanno ripetutamente sovrastimato i margini iniziali nelle realizzazioni ad alta densità 
infrastrutturale.  
 
Ciò che rende l'IA diversa, afferma Friedman, è la velocità. "Un modello rivoluzionario può 
rendere obsoleto l'intero stack da un giorno all'altro", ha dichiarato a Quartz. "E la comunità 
open source sta sfornando queste innovazioni a una velocità mai vista prima". 
 
Questa dinamica è particolarmente penalizzante per le startup. Giganti come Google e Microsoft 
possiedono i loro data center, negoziano l'elettricità a tariffe industriali e hanno dedicato decenni 
a costruire l'infrastruttura che alimenta l'intelligenza artificiale. Le startup, al contrario, sono 
costrette ad affittare tali risorse, spesso dagli stessi operatori storici che sperano di rivoluzionare. 
Questo le rende ipersensibili alla struttura dei costi. 
"E, per giunta, non hanno il cuscinetto finanziario per assorbire i cali di margine come possono 
fare le Big Tech", ha detto Friedman. "Quindi, anche se due aziende adottano lo stesso modello, 
la startup paga molto di più e ne risente in modo più acuto." 
 
Ciò non significa che assisteremo a un fallimento di massa per le startup di intelligenza artificiale e 
LLM. Ma potrebbe significare un reset. Secondo Friedman, molte startup di intelligenza artificiale 
saranno costrette a prendere decisioni scomode: tagliare le funzionalità più esigenti in termini di 
elaborazione, aumentare i prezzi o accontentarsi di operazioni con margini di profitto 
costantemente bassi. 
 

 
 
 
"Sopravviveranno", ha detto Friedman, "ma non saranno le classiche aziende SaaS con margini 
dell'80-90%. Assomiglieranno più alle aziende di infrastrutture, dove i profitti sono più bassi e la 
crescita richiede più tempo". 
 

In altre parole, il paradosso di Jevons ai giorni nostri 
potrebbe significare più efficienza e più domanda, 

ma per le startup, almeno, non necessariamente più soldi. 



RFK Jr. annulla contratti per 500 milioni di dollari sui vaccini a mRNA 
 
Il segretario dell'HHS Robert F. Kennedy Jr. ha annunciato la cancellazione di quasi 500 milioni di 
dollari di contratti federali associati allo sviluppo del vaccino mRNA.  
 

La decisione arriva dopo un esame degli investimenti effettuati durante la pandemia tramite la 
Biomedical Advanced Research and Development Authority, secondo un comunicato stampa 
dell'agenzia del 5 agosto.  
 

L'HHS sta sospendendo 22 progetti, citando dati secondo cui i vaccini a mRNA non hanno 
dimostrato una protezione efficace contro le infezioni delle vie respiratorie superiori come COVID-
19 e influenza. Sebbene alcuni accordi in fase finale possano essere conclusi, nessun nuovo 
progetto di vaccino a mRNA sarà approvato, si legge nel comunicato.  
 

"Abbiamo esaminato la scienza, ascoltato gli esperti e agito", ha dichiarato Kennedy nel 
comunicato stampa. "BARDA sta interrompendo 22 investimenti per lo sviluppo di vaccini a 
mRNA perché i dati dimostrano che questi vaccini non proteggono efficacemente dalle infezioni 
delle vie respiratorie superiori come COVID e influenza.  
 

Stiamo destinando quei finanziamenti a piattaforme vaccinali più sicure e più ampie, che 
rimangano efficaci anche quando i virus mutano". 
 

I contratti scritti non servono  
né alle persone oneste né ai briganti. 

Proverbio indiano 

 


