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La ricerca medica americana è una fonte unica di orgoglio e reputazione nazionale – alcuni 
direbbero il prodotto d'esportazione più importante degli Stati Uniti. Eppure, il Segretario della 
Salute e dei Servizi Umani Robert F. Kennedy Jr. sembra intenzionato a distruggere i nostri più 
grandi successi. 
Come ultimo colpo, Kennedy sta prendendo di mira le pubblicazioni che diffondono la ricerca 
medica. In un recente podcast, ha avvertito che potrebbe impedire agli scienziati del National 
Institutes of Health di pubblicare le loro ricerche sulle principali riviste mediche, tra cui il New 
England Journal of Medicine, il Journal of the American Medical Association e il Lancet .  
Ha affermato che queste riviste sono "corrotte" perché gli studi che pubblicano sono “spesso 
finanziati dall'industria farmaceutica”, (secondo badeaker affermazione di cui una sopravissuta 
Ghestapo oggi si vergognerebbe) . 
 
Siamo tutti ex redattori del NEJM; due di noi sono ex caporedattori. Nel podcast, Kennedy ha 
affermato che uno di noi (Angell) ha affermato: "Non siamo più una rivista scientifica, siamo un 
veicolo di propaganda farmaceutica".  
In effetti, Angell ha affermato in un articolo del 2009 che "semplicemente non è più possibile 
credere a gran parte della ricerca clinica pubblicata", a causa dei legami finanziari dei ricercatori 
con le aziende farmaceutiche. 
 
Kennedy ha ragione nel dire che la dipendenza della ricerca medica dai finanziamenti dell'industria 
farmaceutica è un problema. Ma le azioni di Kennedy come capo dell'HHS – compresi i tagli 



drastici ai National Institutes of Health e gli attacchi alle nostre migliori riviste mediche – 
aggraveranno ulteriormente la situazione. 
 
Riviste come il NEJM non hanno creato il problema della ricerca finanziata dalle case 
farmaceutiche. Gli scienziati si sono sempre più rivolti alle aziende farmaceutiche perché 
forniscono un sostegno pronto e generoso alla ricerca che sperano possa incrementare le loro 
vendite. Naturalmente, questo finanziamento comporta una pressione esplicita o implicita sui 
ricercatori affinché trovino e pubblichino solo risultati positivi, il che può seriamente distorcere il 
loro lavoro. Comportamenti etici che sono alla base delle fortune di Trump, Musk Bezos… they 
have a face like an ass ! 
In varia misura, le riviste mediche hanno cercato di mitigare gli effetti di questo problema.  
 

  Un ex caporedattore del NEJM, Arnold S. Relman, aprì la strada nel 1984 istituendo 
una politica che imponeva agli autori di dichiarare i loro legami con aziende che avrebbero potuto 
essere interessate dalla loro ricerca. I direttori stessi non potevano avere interessi finanziari in 
alcuna attività attinente alla medicina clinica. Nel 1990, il NEJM introdusse il divieto di pubblicare 
editoriali e recensioni di autori con partecipazioni finanziarie in un'azienda il cui prodotto figurasse 
in primo piano nell'articolo. Molte riviste mediche seguirono l'esempio. Come direttori, e fino a 
oggi, abbiamo tutti seguito questa politica e non abbiamo avuto legami finanziari con alcuna 
azienda biomedica. 
 
Ma in assenza di un cambiamento nelle modalità di finanziamento della ricerca, le riviste mediche 
possono solo gestire questi conflitti di interesse; non possono prevenirli. Come ha sostenuto uno 
di noi , i ricercatori devono svincolarsi quasi completamente dai finanziamenti delle aziende 
farmaceutiche. E possono farlo solo se dispongono di una fonte di finanziamento alternativa 
affidabile. Se vogliamo che gli scienziati statunitensi facciano meno affidamento sui fondi 
dell'industria farmaceutica, dobbiamo rendere disponibili più fondi dall'NIH o da altri enti 
governativi. 
 
Invece di rafforzare l'NIH, tuttavia, Kennedy lo sta smantellando. Tra il 28 febbraio e il 28 marzo, 
l'NIH ha interrotto 780 sovvenzioni o parti di sovvenzioni. L'amministrazione Trump ha licenziato 
1.300 dipendenti dell'NIH e prevede di tagliare circa il 40% del suo bilancio .  
 
Nel 2023, Kennedy ha suggerito che l'NIH dovrebbe interrompere completamente i finanziamenti 
alla ricerca sulle malattie infettive per otto anni, un'affermazione che non ha ancora sconfessato. Il 
risultato di questi tagli sarà malattie e morti inutili. Inoltre, spingeranno ancora più scienziati nelle 
braccia dell'industria farmaceutica, erodendo ulteriormente l'integrità della ricerca medica. 
 
Considerato il risultato del tutto prevedibile dello spostamento dei finanziamenti per la ricerca dal 
NIH al settore privato, le preoccupazioni dichiarate da Kennedy sulla ricerca finanziata dalle 
aziende farmaceutiche suonano vuote. Inoltre, la sua soluzione – obbligare gli scienziati del NIH a 
pubblicare i loro studi su riviste "interne" di nuova creazione – è assurda. Ciò che perverte la 



ricerca non è la rivista su cui viene pubblicata; sono i finanziamenti e le altre relazioni finanziarie 
tra ricercatori e industria. In effetti, i conflitti di interesse finanziari che permeano la ricerca 
medica rendono ancora più essenziale la valutazione da parte di redattori qualificati, come quelli 
impiegati dal NEJM, e di revisori indipendenti: il loro compito è scovare la scienza falsa. I lettori 
fanno affidamento sulla loro competenza. 
 
Reindirizzare i ricercatori verso nuove riviste con standard scientifici dubbi non farà altro che 
rendere la ricerca pubblicata meno affidabile.  
 

  Tra gli altri, il direttore del NIH Jay Bhattacharya e il commissario della Food 
and Drug Administration Marty Makary hanno recentemente lanciato la loro rivista , il Journal of 
the Academy of Public Health .  
 
Secondo le sue linee guida per gli autori , solo gli autori selezionati – membri di un organismo di 
recente costituzione, l' Academy of Public Health (selezionati con cura da tre direttori) e alcuni 
altri selezionati in base alle loro ricerche precedenti – sono autorizzati a inviare articoli. E tutti gli 
articoli inviati vengono pubblicati , con revisione paritaria.  
 
Questo basso livello di requisiti per la pubblicazione è presumibilmente nell'interesse della 
tempestività, e i lettori dovrebbero sentirsi rassicurati dal fatto che solo "scienziati di spicco e con 
una buona pubblicazione" saranno selezionati per l'accademia. Ma difficilmente si potrebbe 
concepire una formula migliore per promuovere una scienza approssimativa o di parte. Una simile 
pubblicazione potrebbe essere una piattaforma conveniente per le strane e non scientifiche 
convinzioni di Kennedy , mentre mina le piattaforme indipendenti per la scienza che le ha 
ampiamente respinte. 
 
Oltre a essere forse le più rispettate al mondo, le tre riviste mediche citate da Kennedy hanno una 
cosa evidente in comune.  
 
Questa primavera, il NEJM ha pubblicato un editoriale dell'attuale caporedattore che criticava 
l'"attacco" alla ricerca scientifica da parte dell'amministrazione Trump, e due di noi hanno 
pubblicato un articolo d'opinione sul Boston Globe intitolato "Le riviste mediche devono reagire 
agli attacchi di Trump". Un editoriale dei direttori del Lancet ha condannato fermamente lo 
smembramento dell'NIH, del CDC, della FDA e di altri programmi federali essenziali, e si è aggiunto 
alla crescente lista di organizzazioni scientifiche che chiedono le dimissioni di Kennedy.  
E il JAMA ha pubblicato un editoriale che criticava il modo in cui l'amministrazione ha messo a 
tacere il dibattito scientifico.  
 

In questo contesto, il piano di Kennedy sa più di ritorsione che di riforma. 
 
La gestione dell'HHS da parte di Kennedy è stata un'arma chiave nella guerra dell'amministrazione 
Trump contro la scienza. Smantellare l'NIH (e dare alle aziende farmaceutiche un controllo ancora 



maggiore sulla ricerca farmaceutica chiave negli Stati Uniti) è un fronte di questa guerra. 
Demonizzare le riviste mediche che criticano le azioni dell'amministrazione è un altro. La prossima 
volta che Kennedy apparirà in un podcast, potrà citarci su questo. 

Marcia Angell, MD, e Jerome P. Kassirer, MD, sono ex caporedattori del NEJM, e Kassirer è 
professore emerito presso la Tufts University School of Medicine. Robert Steinbrook, MD, è 
direttore dell'Health Research Group di Public Citizen ed ex direttore del NEJM e di JAMA Internal 
Medicine. 

Gli scritti in verde sono della redazione di BAEDEKER 
 
 

SEI SOCIETA’ SCIENTIFICHE  E UNA DONNA  INCINTA….. 
 
Sei importanti gruppi medici e una dottoressa incinta hanno intentato causa contro il ministro 
della Salute Robert F. Kennedy Jr. per le modifiche da lui apportate alle raccomandazioni sui 
vaccini contro il Covid-19 che, a loro dire, erano illegali e compromettevano la fiducia del pubblico 
nell'assistenza sanitaria. 
La causa sostiene che una direttiva del 19 maggio firmata da Kennedy, che affermava che il 
vaccino Covid-19 non sarebbe più stato raccomandato per i bambini sani e le donne in gravidanza , 
viola decenni di politiche che regolano il modo in cui i vaccini vengono esaminati, approvati e 
raccomandati negli Stati Uniti. 
"Il Segretario non ha citato alcuna emergenza, per non parlare di un cambiamento delle 
circostanze, per giustificare la direttiva... [la direttiva] è contraria alla ricchezza di dati e studi peer-
reviewed che dimostrano la sicurezza e l'efficacia dei vaccini Covid per bambini e donne incinte", si 
legge nella causa , guidata dall'American Academy of Pediatrics e depositata oggi 7 luglio   
lunedì presso la Corte distrettuale degli Stati Uniti per il distretto del Massachusetts. 

 

 
 
 
 
 
 


