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Principio di convergenza

In questi tempi di instabilita politica, tensioni geopolitiche e malcontento sociale in tutto il mondo,
i principi, la condotta e le scoperte della scienza sono costantemente minacciati. Questo assalto
alla scienza e stato alimentato dall'inondazione del pubblico con informazioni confuse provenienti
sia dai media tradizionali che da quelli digitali.

Un concetto che crea incomprensioni & il "consenso scientifico". E ora di smettere di usare questa
abbreviazione e di chiarire il suo vero significato. Gli scienziati danno per scontato che il consenso
a cui fanno riferimento non sia il risultato di sondaggi d'opinione condotti tra i loro colleghi o di un
accordo negoziato raggiunto in un conclave di ricerca. Piuttosto, si tratta di un'espressione che
descrive un processo in cui le prove provenienti da linee di ricerca indipendenti conducono
collettivamente alla stessa conclusione. Questo processo trascende i singoli scienziati che
conducono la ricerca.

Per chiarire questo concetto ai politici e al pubblico, la studiosa di
comunicazione Kathleen Hall Jamieson ritiene che gli scienziati debbano parlare invece di “prove
convergenti". "A differenza delle dichiarazioni sull'esistenza di un consenso”, mi ha detto,
"l'affermazione che esistano prove convergenti onora i canoni scientifici di critica e correzione
invitando alla discussione sull'estensione della conoscenza esistente e sui molteplici modi in cui é
stata sviluppata, piuttosto che su cio che un pubblico profano probabilmente percepisce come un
appello all'autorita con un 'caso chiuso'”. Quando un consenso scientifico viene ribaltato, &
necessario non solo introdurre nuove prove che contraddicono la comprensione accettata, ma
anche spiegare perché tutte le prove, nuove e vecchie, ora puntano in una direzione diversa. "Per
screditare un'affermazione sull'esistenza di un consenso, si cita semplicemente altri stimati
scienziati che non sono d'accordo"”, afferma Jamieson. Tuttavia, confutare un'affermazione
sull'esistenza di prove convergenti richiede un passaggio aggiuntivo. Jamieson ha sottolineato che
le controprove devono essere assimilate alle prove gia accumulate in modo che possano essere

interpretate tutte insieme.

La questione se i vaccini causino l'autismo & un esempio perfetto di questa nozione. Esiste
un'enorme quantita di prove convergenti che confutano l'idea che il vaccino contro morbillo,
parotite e rosolia (MPR) causi I'autismo. Questa idea & stata screditata da uno studio dopo l'altro.
Ciononostante, il Segretario alla Salute e ai Servizi Umani degli Stati Uniti (HHS) Robert F. Kennedy
Jr. ha annunciato che i Centri per il Controllo e la Prevenzione delle Malattie (CDC) condurranno
un altro studio su questa affermazione e che le "esposizioni" che causano |'autismo saranno note
entro settembre, nonostante lo scoraggiamento di molti scienziati e medici, tra cui il senatore Bill
Cassidy , presidente della commissione del Senato che sovrintende all'HHS. Persino un rapporto
pubblicato dal CDC la scorsa settimana descrive diversi modi in cui una migliore identificazione ha



portato a tassi piu elevati di diagnosi di autismo. Per qualsiasi argomento, si pud sempre condurre
un altro studio, ma a costo di rendimenti decrescenti.

Molti scienziati, tra cui Jay Bhattacharya, direttore del National
Institutes of Health statunitense, sostengono certamente che la questione sia risolta, non grazie a
un sondaggio d'opinione tra gli scienziati, ma grazie a prove convergenti provenienti da numerose
direzioni che hanno sfatato l'idea. Se un altro studio sembrasse suggerire una qualche correlazione
tra vaccini e autismo, non cancellerebbe improvvisamente tutta la solida ricerca precedente. |l
caso anomalo dovrebbe essere considerato insieme al quadro generale, che probabilmente
convergerebbe comunque sulla mancanza di una connessione significativa, a meno che il gran
numero di studi precedenti non si rivelasse in qualche modo inesatto.

Pew Research Center || sondaggio annuale del Pew Research Center sulla fiducia nella Scienza
(Public Trust in Scientists and Views on Their Role in Policymaking) negli Stati Uniti ha
costantemente dimostrato che, sebbene la maggioranza dei Democratici concordi sul fatto che gli
scienziati debbano essere inclusi nelle decisioni politiche che coinvolgono la scienza, la
maggioranza dei Repubblicani ritiene che gli scienziati dovrebbero "concentrarsi sulla definizione
di solidi fatti scientifici e tenersi fuori dai dibattiti sulle politiche pubbliche". Sebbene questa
opinione sia stata esacerbata dalla passione mostrata da molti scienziati durante la pandemia, il
risultato delle elezioni presidenziali del 2024 negli Stati Uniti dimostra che quest'ultimo
sentimento & attualmente prevalente.

Un elemento chiave per invertire questa visione & prestare sempre maggiore attenzione a
distinguere chiaramente i risultati scientifici dalle opinioni degli scienziati. Compiere il passo
successivo di rappresentare correttamente il consenso scientifico come evidenza convergente
piuttosto che come opinioni degli scienziati contribuira a dimostrare perché la scienza verificata e
convalidata sia un ingrediente cruciale delle decisioni politiche in tutto il mondo.



